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ПЕРЕДНЄ СЛОВО. 


Теперішня Археографічна Комісія Української Академії Наук зло¬ 
жилася в 1921 році з отсих трьох київських археографічних установ: 

Київської „Комиссіи для разбора древнихть актовг>“, заснованої 
р. 1843, 

Археографічної Комісії Українського Наукового Товариства в Киїзі, 
зав ! язаної р. 1913, 

і Археографічної Комісії Української Академії Наук, організованої 
скоро після її заснування, р. 1919. 

Діяльність першої з сих установ, протягом більш ніж піввікового 
існування її, встигла розгорнутись досить широко і доволі відома в на¬ 
укових кругах. Заснована з ініціятиви гуртка київських учених, вона одер¬ 
жала від уряду сугубо офіційну форму комісії при місцевім генерал- 
губернаторі 1 ). Через те весь майже час вела подвійне існування. Офі- 
ціяльно мала служити доказом історичного права Росії на правобережну 
Україну: відкривати життя „исконно-русскаго“ елементу під наверству- 
ваннями польського права й культури, виясняти його поневолення 
і експлоатацію елементом польським, боротьбу що він провадив проти 
його, і особливо —«все що свідчило про гравітацію, потяги до Росії 
й її православної церкви. Тому члени сеї Комісії набирались не стільки 
з учених, скільки з різних іменитих урядовців, духовних і світських. 
Але фактичні наукові редактори і співробітники видань сеї Комісії, що 
походили головно з кругів київського університету, ставили перед собою 
здебільшого завдання в сфері досліду соціяльних і культурних відносин 
незалежно від вказаних вище офіційних тенденцій, або лише поскільки 
згадані тенденції відповідали реальним явищам життя. Видання Комісії 
велись хоч і дещо одностороннє, але вповні науково і критично, ніколи 
не спускалися на дорогу фальшувань або тенденційного замовчування 
небажаного матеріялу, і тому були важним здобутком науки. 

В чотирьох головних серіях видань Комісія випустила: 


*) її назва в перших трьох десятиліттях існування була така: „Временная комиссія 
вьісочайше учрежденная при кіевскомт> воєнному, подольском'ь и вольїнском'ь генералт»- 
губернаторі". 
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Памятники — 4 томи, 

Архивт» Юго-Западной Россіи — 36 томів, 

Літописи — під різними спеціяльними заголовками—10 томів, 

Сборникь статей и матеріалові по исторіи Юго-Западной Россіи— 

2 томи. 

Разом з окремими томами, що стояли поза серіями (5 томів), Ко¬ 
місія дала в них незвичайно богатий матеріял. В більшій частині були то 
юридичні документи XVI — XVIII вв., також статистично-економічні мате¬ 
ріали, цілий ряд цінних історично-літературних пам’яток (літописи Величка, 
Граб’янки, „Самовидця", київська літопись й ин.), богато передруків релі¬ 
гійної й полемічної літератури XVI — XVII вв. і т. д. Дефектом видав¬ 
ництва було з одної сторони то, що воно обминало теми неприємні 
російському режимові: всякого рода його хиби, опозицію людности йому, 
і под.; з другої — що воно замикалось в крузі явищ Правобічної України, 
литовсько-польського права і дуже мало давало для часів московської 
зверхності! в Лівобережній Україні, яка не мала иншого аналогічного 
археографічного видавництва, і ся прогалина тільки в часті виповнюва¬ 
лася, в останніх десятиліттях перед Революцією, діяльністю губерніяльних 
архівних комісій, земських збірників та різних инших наукових видавництв. 

Археографічна Комісія, зав’язана Київським Українським Науковим 
Товариством в 1913 р., саме й ставила своїм завданням — по силі своїх 
матеріяльних засобів старатись виповняти сі прогалини й служити ко¬ 
рективом діяльности офіціальної комісії. 

В першу чергу поставила вона видання актів кирило-методіївського 
процесу та инших документів українського руху XIX віку; поруч того 
різні матеріяли до історії Гетьманщини XVIII в., — на першу публікацію 
підготовлене було до друку Генеральне слідство Стародубського полку. 
Та против-українські репресії, принесені війною, і всякі инші невзгоди 
воєнного та революційного часу не дали змоги здійснити сі плани, і до¬ 
пити кирило-методіївців, видані в XV т. Записок Товариства — без 
імени видавця, що сидів тоді в в'язниці — зістались майже одинокою 
пам’яткою сих широко-закроєних, але воєнною бурею розвіяних планів. 

Археографічна Комісія новозаснованої Української Академії Наук 
намітила при своїм зав’язанню в 1919 р. три серії археографічного ви¬ 
давництва: пам’ятки мови, пам’ятки письменства і пам’ятки історичні, 
і до сього плану вставила цілий ряд видань всіх сих категорій, і не тільки 
видання текстів, але й видання розвідок. Та за недостачею коштів і за 
смертю одного по другім двох перших своїх провідників вона дуже , мало що 

3 того могла здійснити: вийшли деякі проектовані розвідки, але ні одного 
видання самих археографічних пам’яток, хіба що під сю категорію підвести 
збірку В. П. Науменка, — що стояла в первісному плані видань Архео¬ 
графічної Комісії Академії, але фактично вийшла без сеї фірми, п. з.: 
Нові матеріяли для історії української літератури. 
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Тепер, коли переорганізованій „Археографічній Комісії Української 
Академії Наук“ випадає заступити в роботі не тільки сі три комісії, але 
також цілий ряд архівальних комісій, що перестали існувати, а також 
і археографічну комісію Львівського Наукового Товариства ім.^Шевченка, 
що мусіла припинити свою роботу на полі української археографії, тому 
що Наукове Товариство через недостачу фондів зріклось видавання вза¬ 
галі яких-небудь матеріялів, — перед нашою]Комісією лежить майже не¬ 
оглядний простір праці, невиповненої і занедбаної — особливо після довгої 
перерви, спричиненої війною й иншими перешкодами. Російські наукові 
установи, що виручали українську археографію в деяких ділянках, теж 
припинили свою працю. Укр. Центр. Архівне Управління й Іст. Парт, 
заповідають свою поміч тільки для останнього століття, і всякі поба¬ 
жання поза сею сферою звертаються безпосереднє до нашої Комісії. Не 
ставлячи своїм завданням скільки небудь обхопити сі безмежні перспек¬ 
тиви археографічної роботи, що її вимагають, — пильно і настирливо 
вимагають потреби історичного досліду минувшини України, ми спинимось 
тільки на деяких моментах, зазначених в дискусіях Комісії над сими 
вимогами. 

Пам’ятки літературно-історичної найстарішої доби: літописи, жития, 
повісті, завдяки російським археографам, маємо переважно в доволі 
добрих і приступних виданнях. Натомість про пізніші, починаючи з XV віку, 
ніяк того сказати не можна, і богато цікавих з історичного становища 
літературних пам’яток або не видано зовсім, або видано в виривках, иноді 
доволі лихо, так що вони не можуть служити підставою для історичного 
досліду. Напр. історичні компіляції XVI—XVII вв. Вони дуже інтересні 
з становища культурної історії й історіографії' України, а майже всі не 
видані. Такі цінні з історичного становища писання, як напр. Пересто¬ 
рога, твори Вишенського, Палінодія й ин. існують в виданнях дуже не¬ 
повних, або несправних. Львівський літопис, уже видрукуваний пок. О. Ів. 
Левицьким, згинув в друкарні до останнього примірника, і под. 

В сфері актовій болюче відчувається брак „Українського Диплома- 
тарія“ в тіснішім розумінню, то значить систематичної збірки актів укра¬ 
їнського державного діловодства, документів приватноправних, листування 
і под. Матеріял сей виданий досі в дуже малій скількості, і той зде¬ 
більшого розпорошений по різних більш і менш приступних виданнях. 
Не маємо наприклад зібраних разом актів гетьманського правління Хмель¬ 
ниччини, ні попереднього часу і пізнішого. Систематичні досліди над Гене¬ 
ральним Слідством о маєтностях, Рум янцевським описом, архівами 
дворянських зібрань і под., розпочаті Комісією, повинні незабаром привести 
її до сього діла. 

План корпусу матеріялів до історії Козаччини, принятий Археогра¬ 
фічною Комісією Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові 1905 р.. 
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спинився в самих початках. Деякі вже • підготовлені частини сеї збірки 
зістались невидані, і за згодою і порозумінням з Львівським Товариством 
могли-б бути передані їх упорядниками до видання нашій Комісії та 
стати приступними для наукового вжитку, а недороблене, або затрачене— 
могло-б доповнюватися в співробітництві наших співробітників з членами 
Львівської комісії. В наших портфелях все ще чекають видання цінні не 
тільки, і навіть не стільки як джереловий актовий матеріял, скільки як 
цікавий причинок до нашої історіографії, — документи з рр. 1628—1638 
зібрані і приготовлені в 1870-х рр. Кулішем (як II том його „Матеріялів 
до исторіи возсоединенія Руси“) — і ухвалені до друку ще в р. 1919 
Археографічною Комісією Академії. Монументальні записки Як. Марко- 
вича, що їх, як визначне джерело для побутової історії козацької стар¬ 
шини XVII в., розпочала повним виданням Львівська археографічна комі¬ 
сія, заходом і працею нинішних наших членів, — припинились на першім 
томі і чекають продовження від нас, і так далі. 

Акти московсько-українські, видавані так енергійно протягом чверть- 
століття пок. Костомаровим („Актьі, относящіеся кт> исторіи Южной и За- 
падной Россіи“), спинившися з його смертю на 1678 р., так і не знайшли 
досі свого продовження, і се дає себе сильно відчувати дослідникам. 
Відновлення сеї праці конче і негайне потрібне. Роботи археографічної 
експедиції, розпочаті в Москві співробітниками нашої Академії з почат¬ 
ком 1926 р., під проводом голови Комісії, підготовлять в найблизших 
роках продовження сього корпусу. Пізніші народні рухи також потрібують 
інтенсивного документального дослідження. Досі не маємо збірки доку¬ 
ментів до історії Коліївщини; одною з перших публікацій Комісії повинно 
бути видання збірки, приготовленої її керівником О. Ю. Гермайзе. Але сим 
не вичерпується потреба в документальнім освітленні як сього, так і ин- 
ших народніх рухів. 

Статистично-економічний матеріял, в досить значних розмірах опу- 
блікований українськими й польськими ученими (переважно в тих-же видан¬ 
нях Київської „Комиссіи для разбора актовь“) для України Правобічної, 
почасти Західньої, — дуже слабо представлений для України Східньої, 
і теж вимагає систематичного розроблення і публікації. 

Матеріяли для суспільного руху XVIII — XIX вв., культурного і полі¬ 
тичного, публіковано досі на виривки, або в переповідженнях і виїмках, 
і вони теж чекають більш систематичного текстуального видавання. 

Українські стародруки систематично описуються окремим комітетом 
Арх. Комісії, і ся опись теж незадовго повинна початися друком. 

Продовжуватимуться „Матеріяли до історії східнє-европейської кар- 
тографії“, видавані „Комиссіею для разбора актовт>“ і т. д. 

Здійснення сього видавничого плану, начеркненого нами тільки 
в загальних і далеко не вичерпуючих рисах, очевидно вимагає великих 
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коштів і великої праці цілої дружини археографів, спеціяльно відданих 
сьому ділу і забезпечених на ряд літ в можливостях такої роботи. Поки 
що Археографічна Комісія Української Академії Наук далеко не розпо- 
ряджає потрібними на те засобами. Збільшення асигнувань з державної 
скарбниці Української Соціялістичної Радянської Республіки для Укра¬ 
їнської Академії Наук на р. 1925/6 вперше дало змогу нашій Комісії 
приступити в нинішнім 1926 році до більш систематичного розроблення 
археографічного матеріялу, силами як тутешніх, так і закордонно-україн¬ 
ських дослідників (членів Львівської археографічної комісії, що прилу¬ 
чились до нашої роботи), та розпочати археографічне видавництво. Одно¬ 
часно з отсим першим, пробним, так-би сказати, томом „Українського 
Археографічного Збірника", що міститиме й далі менші археографічні публі¬ 
кації, Комісія випускає також перший том „Пам’яток українського пись- 
менства“, що містить перший том нового, поправніщого видання повісти 

4 

Величка. В найблизшім .часі почнуть виходити також томи „Українського 
Архіва“: для них намічено згадані матеріяли Куліша—як цікаву пам’ятку 
його історіографічної праці, з нагоди трицятиліття його смерти (пом. 
2 лютого 1897 р.), далі акти 1657—1677 рр., приготовлені свого часу для 
львівського корпусу історії Козаччини, і т. зв. Коденську книгу — прото¬ 
коли слідчої комісії над учасниками „Коліївщини". Другий том „Архео¬ 
графічного Збірника" вже цілком приготовлено до друку, як також черго¬ 
вий випуск „Матеріялів для історії картографії", і ряд випусків „Пам'яток 
українського письменства". Сподіваємось, що дальші асигнування на 
видавництво Академії, що її український уряд поставив в центрі куль¬ 
турного будівництва найблизших літ, дадуть змогу розгортувати видавни¬ 
чий план і нашої Археографічної Комісії з року на рік все ширше — не 
тільки в вищезазначених рамцях, а заповнюючи й инші прогалини дже¬ 
релознавства, ними не захоплені. 

У Київі, в вересні 1926 р. 
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Довгочасна, багатовікова історія Київа має дуже складний харак¬ 
тер. На початку свого історичного життя (X—XI вв.) Київ був еконо¬ 
мічним, культурним та релігійним осередком могутньої держави, що 
стояла нарівні з тогочасними державами Західньої Европи. У середині 
XII в. Київ економічно, а разом і політично де-далі занепадає. Мон¬ 
гольська навала на початку XIII в. до краю знищила його сили. 
Але-ж на початку XIV в., коли Київ увійшов до великого князівства 
Литовського, він відроджується й потроху з нього знову стає осередок 
українських земель. Якийсь час він має навіть своїх князів—Олелько- 
вичів. Стратегічне та торговельне значіння Київа надавало йому великої 
ваги ув очах в. князів Литовських. Це виявилося в тому, що вони на¬ 
дали йому магдебурзьке право, нарівні з столицею великого князів¬ 
ства Вильном. Право це не зовсім погоджувалося з давнім громадським 
устроєм українських земель, бо поривало звязок поміж містом та землею; 
наслідком магдебурзького права, мовляв М. Ф. Владімірський-Буданов, 
було перетворення земського міста на міщанське. Але-ж кияни дуже 
цінували це право, бо воно давало можливість, нехай деякою мірою, 
підтримувати свої давні 'звичаї, вкладаючи в це чужоземне право свої 
юридичні погляди. Через те міщани уперто боролися за повноту магде¬ 
бурзького права, знов-же й за те, щоб його ствердили й надалі. Сліди 
цієї боротьби зісталися в багатьох привилеях, жалуваних грамотах та 
инших документах, що їх на прохання від міщан давали Київу великі 
князі литовські, королі польські та царі московські. Реєстр таких доку¬ 
ментів, надрукованих у різних офіційних та наукових виданнях, а також 
повний текст тих документів, котрі не були надруковані, а зберегаються 
в архівах, ми подаємо далі. 

Нарис історії самоврядування Київа на підставі магдебурзького 
права я виложив у своїй праці „Боротьба Київа за автономію' 4 , напи¬ 
саній переважно за тими-ж документами (її надруковано в збірникові 
„Київ та його околиці"). Тому тепер наведу самі-но загальні висновки 
цієї статті - 

' Коли саме дано Київу магдебурзьке право, достоту сказати не 
можна. У найдавнішій грамоті (в. к. Олександра 1494 р.) говориться: 
„пожаловали мьі м'Ьщан'ь кіевскихт» по давному, какь бьіло при Витовк". 
А як Витовт помер р. 1430, то установу магдебурзького права можна 
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однести до початку XV в., а скасовано його на початку XIX в. Тому 
можна сказати, що Київ користувавсь з цього права десь коло 400 років. 

Історію самоврядування Київа на підставі магдебурзького права 
можна поділити на чотири доби: литовську, польську, часів руїни та 
московську. У найяснішому вигляді автономія міста зберегалася за доби 
литовської. Князі литовські, з фіскальних поглядів, охороняли розвиток 
торгу та промисловости, що ними займалися міщани. Тільки-ж і тоді 
міщани частенько терпіли від насильств воєвод і мусіли звертатися 
з скаргами до в. князів та прохати їх потвердити їхні права. Польську 
добу в історії Київа відкриває постанова Люблинського сойму (1569), 
що відриває його від Литви та приєднує до Польщі. Королі польські 
стверджували старовинні права міста, але дозволяли селитися в Київі 
„прихожим людем“, а деяких давніх міщан деморалізували наданням їм 
прав шляхетських. Корінне київське міщанство завзято боронило свої 
національні та релігійні погляди й провадило боротьбу проти чужого 
впливу; огнищем його життя було Богоявленське братство та заснована 
при йому школа. Повстання Богдана Хмельницького польську владу 
покасувало, але Київ ще довго був осередком боротьби. Хмельницький 
називав його своєю столицею („м-Ьсто наше столечное“); можна було 
гадати, що Київ стане знову столицею української держави. Але ста¬ 
лося инакше: настали сумні часи руїни. Протягом трицятьох років 
(1657—1686) Київ неначе окупувала московська залога, але до Москви, 
як Лівобережжя, його не приєднувано. Це дуже шкідливо відбивалося 
на житті людности. їй доводилося багато терпіти від московських воєвод, 
знов-же й од козаків. Але міщани й тоді відстоювали свої „права и 
вольности“ й діставали прихильні грамоти від царів московських. 

Р. 1686 Київ остаточно перейшов під владу московської держави. 
До „Малороссіи“, як звали тоді Гетьманщину, його не було прилучено 
і він зберіг своє автономне становище. Але цей автономний лад Київа 
не відповідав централістичним принципам московської держави, що за¬ 
гострилося ще більше після перетворення її в російську імперію. Міщани 
все-ж і тоді захищали свої права й діставали жалувані грамоти на їх 
потвердження. Не вважаючи на те, їм доводилося багато страждати від 
того, що права' тії раз-у-раз порушували представники центральної 
влади. Окрім того, й гетьмани заздро дивилися на самостійне становище 
Київа й бажали підгорнути його під свою владу: двічі це й здійснювано 
на якийсь час (за Апостола 1733—1737 та Розумовського 1762—1764). 
Так було до Катерини II. Заснування „Городской ДумьГ‘ ' на підставі 
„Городового Положеній 1785 а значно зменшило права магістрату; а за¬ 
снування „Кіевскаго нам-Ьстничества* 4 (1781) мало наслідком приєднання 
Київа до „Малороссіи“ (де гетьманство було скасоване). Хоч незабаром 
по цьому Павло І знову відділив Київ од Малоросії, а далі він - таки, 
а згодом Олександер І, ствердили право міста жалуваними грамотами, — 
все-ж дальша історія Київа була тільки повільною агонією його само¬ 
врядування. Централізаторська діяльність уряду, переселення, під його 
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протекцією, виходнів з Великороси, деморалізація міщанської олігархії, 
що захопила була до своїх рук владу — все це унеможливлювало дальшу 
боротьбу. Року 1834 магдебурзьке право в Київі скасовано. Утворено 
на підставі „Городового Положення^, Міську Думу. Першим городським 
головою був великоросійський купець Парфентій Михайлович Дєґтєрьов. 


Реєстр документів до історії Київа від 1494 до 1835 р. *). 

1. 1494 травня 26. Уставна грамота від в. к. Олександра київським 
міщанам (Актьі Западной Россіи, т. І № 120). 

2. 1497 червня 4. Жалувана грамота від в. к. Олександра київським 
міщанам на звільнення їх од мита (А. 3. Р., т. І, № 149). 

3. 1499 травня 14. Уставна грамота від в. к. Олександра на воє¬ 
водські прибутки (А. 3. Р., т. І № 170). .. 

4. 1503 грудня 13. Грамота від в. к. Олександра київському воє¬ 
воді князеві Дмитрові Путятичеві за різні пільги для київських міщан 
(А. 3. Р., т. І № 207). 

5. 1506 грудня 8. Жалувана грамота від к. Сигізмунда І київ¬ 
ським міщанам на звільнення їх від мита та постачання підвід (А. 3. Р., 
т. II № 3). 

6. 1514 березня 28. Жалувана грамота від короля Сигізмунда І на 
ствердження даного їм од короля Олександра магдебурзького права 
(Актьі Южной и Западной Россіи, т. II № 103). 

7. 1518 січня 9. Уставна грамота від київського воєводи Андрія 
Немірича київським ремісникам (А. Ю. и 3. Р., т. І № 68). 

8. 1522 — Грамота від к. Сигізмунда І на звільнення від постачання 
підвід (А. Ю. и 3. Р., т. II № 106). 

9. 1523 червня 18. Грамота від к. Сигізмунда І київському воєводі 
Андрієві Неміричеві на захист київським міщанам від порушення воєво¬ 
дами їхніх прав (А. Ю. и 3. Р., т. II № 108). 

10. 1544 березня 8. Привилей від к. Сигізмунда І (Кіевскаго Цен- 
тральнаго Архива, кн. № 3503 і Сборникь Муханова изд. 1836 № 91). 

11. 1545 квітня 15. Жалувана грамота від к. Сигізмунда II Августа, 
що затверджує звільнення київських міщан від мита (А. Ю. и 3. Р., 
т. І № 113). 

12. 1545 квітня 24. Привилей від к. Сигізмунда II Августа (К. Ц. 
Архивь, кн. № 3503 і Грамотьі -в. к. литовскихт», изд. подт» ред. В. Ан¬ 
тоновича и К. Козловскаго). 

13. 1569 липня 21. Привилей від к. Сигізмунда II Авгу¬ 
ста, виданий по Люблинській Унії (К. Ц. Архива книга 
№ 3503). 

14. 1570 травня 28. Грамота від к. Сигізмунда II Августа київ¬ 
ським міщанам на право обирати війта (А. Ю. и 3. Р., т. І № 155). 


*) Розбивкою одзначено документи, що їх далі друкуємо цілком. 
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15. 1576 липня 7. Привилей від к. Стефана Баторія (К. Ц. Архивь, 
кн. № 3503). 

16. 1576 листопада 17. Наказна грамота від к. Стефана Баторія 
київському воєводі князеві Костянтинові Острозькому про непорушення 
прав Київа (А. 3. Р., т. III № 72). 

17. 1586 березня 28. Жалувана грамота від Стефана Баторія Печер- 
ському манастиреві на відновлення міста Василева (А. 3. Р., т. III № 162). 

18. 1588 травня 10. Привилей від к. Сигізмунда III (К. Ц. Архива, 
кн. № 3503). 

19. 1605 лютого 22. Грамота від к. Сигізмунда III про відновлення 
замку у Київі (Сборникь Муханова № 94). 

20. 1606 квітня 25. Грамота від к. Сигізмунда III про звільнення 
київських міщан від мита та головщизни (Сборникь Муханова № 95). 

21. 1608 квітня ЗО. Декрет головного трибуналу на користь київ¬ 
ських міщан за неналежно взяте з них мито (Сборникь Муханова № 96). 

22. 1615 квітня 24. Грамота від к. Сигізмунда III цеховим ремісни¬ 
кам київським на право торгувати безмитно (Архивь Ю.-З. Россіи, 
часть V, т. І). 

' 23/ 1619 лютого 15. Привилей від к. Сигізмунда III київським міща¬ 
нам, у якому обмежуються права приїжджих купців та жидів (Сборникь 
Муханова № 115). 

24. 1633 лютого 28. Привилей від к. Владислава IV 
(К. Ц. Архива, кн. № 3503). 

25. 1645 березня 27. Привилей від к. Владислава IV про прийняття 
приїжджих людей під право „м1іскоє“ (Сборникь Муханова № 143). 

26. 1645 березня ЗО. Привилей від к. Владислава IV на 
утримання війтові (К. Ц. ^\рх., к н. № 3503). 

27. 1652 березня 28. Прйвилей від. к. Яна Казиміра (А. Ю. 
и 3. Р., т. X, № 13). 

28. 1652 червня 8. Охоронна грамота від гетьмана Богдана Хмель¬ 
ницького киянам од насильств з боку козаків (А. 3. Р., т. V № ЗО). 

29. 1654 квітня 26. Грамота від гетьмана Богдана Хмельницького 
до царя Олексія Михайловича, що в ній гетьман прохає ствердити права 
Київа (Актьі Ю. и 3. Р., т. X, № 13 IV). 

30. 1654 травня 26. Чоломбитня од мешканців Київа до царя Оле¬ 
ксія Михайловича про ствердження прав міста (А. Ю. и 3. Р., т. X, 

№ 13, VII). 

31. 1654 травень—червень. Статті, що їх подали посли від Київа, 
боярські на їх резолюції та остаточні вирішення патріярха Никона 
(А. Ю. и 3. Р., т. X, № 13, VIII). 

32. 1654 липня 16. Жалувана грдмота Київу від ц. Олексія Михай¬ 
ловича (Полное Собраніе Законовь Россійской Имперіи, т. І, № 133 
и Актьі Ю. и 3. Р., к. X, № 13, XIX). 

33. 1654 липня 16. Жалувана грамота київським міщанам (А. Ю. 
и 3. Р., к. X, № 13, XII). 



Документи до історії Київа 1494—1835 рр. 


34. 1654 липня 16. Жалувана грамота Богданові Санковському на 
війтівство в Київі (Актьі Историческіе, т. IV, № 83). Автентична гра¬ 
мота переховується в Київському Центральному Архіві. 

35. 1654 липня 16. Жалувана грамота цехмистрові Семенові Дя- 
дечці та ремісникам (Актьі Историческіе т. IV, № 84 і А. Ю. и 3. Р., 
т. X, № 13, XII). 

36. 1654 липня 16. Жалувана грамота Київу на звільнення на 10 ро¬ 
ків од усяких податків (А. Ю. и 3. Р., т. X, № 13, XII). 

37. 1655 листопаду 26. Грамота від гетьмана Богдана Хмельни¬ 
цького про оборону київських міщан од насильств козацьких (А. 3. Р., 
т. V, № 44). 

38. 1657 жовтня 23. Універсал од гетьмана Івана Виговського про 
різні пільги Київу (А. 3. Р., т. V, № 51). 

' 39. 1658 червня 26. Другий універсал од Виговського того-ж.змісту 
(А. 3. Р., т. V, № 56). 

40. 1660 березня 28. Жалувана грамота від ц. Олексія Михайло¬ 
вича київським ремісникам (Актьі Историческіе, т. IV, № 145). 

41. 1660 липня 5. Універсал од гетьмана Юрка Хмельницького 
(А. 3. Р., т. V, № 162). 

42. 1661 травень. 1) Чоломбитня від війта Данила Полоцького на 
воєводу Шеремєтьєва; 2) Жалувана грамота від ц. Олексія Михайловича 
Київу (А. Ю. и 3. Р., т. V, № 32). 

43. 1665 листопаду 9. Жалувана грамота на ствердження магде¬ 
бурзького права та привилеїв видана на прохання війта Данила Поло¬ 
цького (П. С. 3. Р. И., т. І, № 378). 

44. 1665 листопаду 11. 1) Чоломбитня міщан на різні утиски; 
2) відповідь воєводи Чаадаєва (А. Ю. и 3. Р., т. VI, № 14). 

45. 1666 травня 4 і 5. Розмова між боярином Шереметьєвим та 
епіскопом Методієм про полегшення киянам (А. Ю. и 3. Р., т. VI, №39). 

46. 1667 лютого 20. Жалувана грамота Данила Полоцького на вій¬ 
тівство в Київі (Актьі Историческіе, т. IV, № 192. Автентична грамота 
переховується у Київ. Центральному Архіві). 

47. 1669 березня 3. „Просительньїя статьи кіевскихт> м'Ьщан'ь" 
(Бантьіш г ь-Каменскій. Исторія Малой Россіи, т. II, стр. 275—277). 

48. 1677 січня 18. Жалувана грамота од ц. Хведора Олексійовича 
київським ремісникам (Дополненіе кь Актамь Историческимь, т. VII, ^ 
№ 27). 

49. 1677 січня 18. 1) Указ ц. Хведора Олексійовича воєводі Ан¬ 
дрієві Головінові з приводу скарг київських міщан на царських „ратньіхт> 
людей“. 2) Жалувана грамота Жданові Тадрині на війтівство в Київі 
(А. Ю. и З Р., т. XIII, № 3). 

50. 1689 січня 24. Ж алувана грамот а в і д царі в Івана 
й Петра та царівни Софії, видана на прохання війта 
Івана Биковського (Рукописний відділ Національної 
Бібліотеки, І, № 183). 
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51. 7207 (1699) квітня 10. Жалувана грамота від ц. Петр"а 
видана на прохання війта Івана Биковського (там-так и). 

52. 1700 березня 13. Жалувана грамота від ц. Петра* 
видана на прохання війта Дмитра Полоцького та геть¬ 
мана Мазепи (там-таки). 

53. 1710 березня 3. Жалувана грамота від ц. Петра 
видана на прохання війта Дмитра Полоцького з скар¬ 
гами його на Мазепу (там-таки). 

54. 1730 червня 5. Жалувана грамота імп. Ганни Іва¬ 
нівни (там-таки). 

55. 1733. „Указі) Коллегіи Иностранньїх’ь Д'Ьлі про 
звільнення київських міщан, згідно їх „праві) и вольно- 
стей“ від постачання робітників на „линейную работу а 
(тамгтаки). 

56. 1733 січня 10. Указ „о в'Ьд'Ьніи" Кіева гетьманами та генерал- 
губернаторами (П. С. 3. Р., т. IX, № 6307). 

57. 1733 лютого 16. Грамота від імп. Ганни Іванівни генерал- 
губернаторові Вейсбахові та губернаторові Шеремєтьєву про права Київа 
(К. Ц. Архивт), кн. № 3503). 

58. 1733 лютого 16. „Зкстракті з різних грамот Київу (1654 — 
1732) — додаток до попередньої грамоти (К. Ц. Аркивт», кн. № 3503). 

59. 1737 листопаду 11. Резолюція Кабінету Міністрів „о бьітіи 
Кіеву подт> в'Ьд'Ьніем'ь губернаторові (П. С. 3. Р. И„ т. X, № 7434). 

60. 1743 жовтня 10. Указ Сенату про складання жалуваної гра¬ 
моти на ствердження прав Київа та про вирішення деяких питань*, 
виданий на прохання війта Павла Войнича (П. С. 3. Р. И., т. XI, 
№ 8803). 

61. 1743 жовтня 24. Жалувана грамота імп. Лизавети Петрівни на 
ствердження прав Київа (Бантьшгь-Каменскій, Исторія Малой Россіи, 
IV, стр. 281—282). 

62. 1755 грудня 31. Ж а.л у в а н а грамота Іванові Сичев- 
сь кому на війтівство в Київі (переховуєть'Ся в окремій 
вітрині у К. Центральному Архіві). 

63. 1760 листопаду 16. Указ од Сената про „в'Ьд'Ьніе^ київських 
міщан магістратом за магдебурзьким правом під апеляцією Сенату 

(П. С. 3. Р. И., т. XV, № 11133). 

64. 1761 серпня 31. Указ од Сената розглянути закони, що існують 
у Київі, — з приводу Лизаветинської Законодавчої Комісії (П. С. 3. Р., 
т. XV, № 11317). 

65. 1762 травня 20. Указ од імп. Петра III ,.о бьітіи кіевскому ма- 
гистрату в'ь в'Ьд'Ьніи гетманскомт» (П. С. 3. Р. И., т. XV, № 11541). 

66. 1764 вересня 29. Жалувана грамота від імп. Катерини II (Г1. С. 
3. Р., т. XVI, № 12249). 

67. 1775 жовтня 20. Указ од імп. Катерини II про приєднання Київа 
до „Малороссіи“ (П. С. 3. Р. И., т. XX, № 14381). 
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68. 1781 вересня 16. Указ про заснування Київського Намісництва 
(П. С. 3. Р. И., т. XXI, № 15228). 

69. 1796 листопада ЗО. Указ од імп. Павла І про відділення Київа 
від „Малороссіи“ (П. С. 3. Р. И., т. XXIV, № 17594). 

70. 1796 грудня 12. Указ про заснування київської губерні (П. С. 
3. Р. И., т. XXIV, № 17634). 

71. 1797. вересня 16. Указ про збереження старовинних прав Київа, 
даний на прохання міського голови Рибальського (П. С. 3. Р. И., 
т. XXIV, № 18142). 

72. 1802 лютий. Звістки про жалувану грамоту від 
імп. Олександра І, що до наших часів не збереглася 
(Московскія В'Ьдомости 1802 г. апр'Ьля ЗО, ереда № 35, пе¬ 
редруковано в „Кі е в,с к о й Старині" 1896, кн. 9, стор. 65—67). 

73. 1802 вересня 17. Указ про складання комісії, щоб перевірити 
рахунки київського магістрату (П. С. 3. Р. И., т. XXIV, № 18142). 

74. 1802 грудня 19. Статут комісії під головуванням війта (П. С. 
3. Р. И., т. XXVII, № 20558). 

75. 1805 лютого 11. Указ про впорядкування в Київі винних збо¬ 
рів (П. С. 3. Р. И., т. XXVIII № 21619). 

76. 1806 серпня 7. Указ про впорядкування в Київі міських при¬ 
бутків та видатків (П. С. 3. Р. И., т. XXIX, № 22231). 

77. 1808 червня 19. Указ про заплату боргів київських ремісничих 
цехів з загальних-прибутків міста (П. С. 3. Р. И., т. XXX, № 23098). 

78. 1834 вересня 21. Указ про призначення до комісії голови від 
корони (2-е П. С. 3. Р. И., т. IX, № 7390). 

79. 1834 грудня 23. Указ про переформування урядування міста 
Київа (2-е П. С. 3. Р. И., т. X, отд. II, № 7694). 

80. 1835 березня 8. Указ про пільги для купців міста Київа (2-е П. 
С. 3. Р. И., т. X, № 7931). 


Повний текст декотрих документів. 

І. (У реєстрі ч. 13). Привилей Короля СигізмундаІІ Ав- 
густа, що був виданий після Люблинської Унії*). 

Жигмундт> Августь милостію Божіею Король Полскій великій князь 
Литовскій, Киевскій, Рускій, Прускій, Волинскій, Мазовецкій, Подля- 
скій, Самоидскій, Ливонскій и протчая и протчая; 

Ознаймуемт> симт> листомт» нашими кому тепер и на потомт» в'Ьдати 
належатимет, переднами именемт» мещант» нашихт» Киевских-ь покладали 
привилей потвердителний вречи нижей описанной под титлою нашею 

0 Друкуємо цього привилея, зважаючи найбільше на цікавий вступ. Самий текст 
привилею, тотожний з попередніми привилеями 1544 та 1545 й наступними 1576 та 1588 
(у реєстрі ч. 10, 12, 15, 18) наводимо як виразний опис становища Київа на підставі 
Магдебурзького права. 
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и припечати великого князства Литовского, и супплікованно до наст^ 
же яко повіті» и воєводство Киевское чрез НаС'Ь до корони полской при¬ 
вернено и яко члонок'ь от натуралного тіла своего оторванній зново 
дотогожть кролевства прилученній, такі) и тот привилей потвердителній 
даби переписати, печат нашу притиснути и повагою нашою королевскою 
во всемі» потвердити укріпити и змоцнити, рачили, которой привилей 
так ся всобі от слова дослова иміет. Жикгмундт» Августі» милостію Бо- 
жиею король Полскій, великій князі» Литовскій, Рускій, Прускій, Жмуд- 
скій, Мазовецкій, и протчая пані», и дідичі»; ку вічной тоей річи памяти 
всімі» икождому зособна кому о томі» видати надлежатиметт» ознаймуемі» 
ижі) переднашимі» величествомі» привилей наяснейшаго и премилости- 
війшого родителя нашего найхвалебнейшаго Господаря Жикгмунта тоеюж 
милостію Божіею короля полского и найвишшаго князя литовского 
и иннихі» Его Величества града Києва войті» измещани закону и віри 
римской кгрецкой, и арменской, покладали привилей на волности и ці- 
лости внемт» вираженніе и науживанне права майдебурского, которимі» 
зуполно позволено имі» меша'ном'ь, судитися, обходитися, исправоватися 
и проступнихі» карати ивини знихі» брати, а яко всякая вещь отминьї 
излимі» припадкомі» подлеглая бьіваетть, такт» итот привилей нещасли¬ 
вими припадкомі» отпоганства татар, которіе частокротне вдержаву ивгра- 
ници наши нападают, унихі» мещані» отбито и печать от оного на воску 
витесненную ипривешенную нашнурку єдвабному оторвано, що досконале 
знат бьіло толко подпиеь руки Его Королевского Величества, иподпист» 
руки секретарской ціли и ненарушими зостал'ь. Що мьі достоверно 
видячи віру няли, которой привилей такся всобі міеті»: воимя Господнє 
аминь. Ку вічной тоей памяти поневаж всі речи которіе вчасі исправ- 
ляются, купно счасом'ь взабвенія приходят изпамяти людской вибиваются 
инаступущим'ь вікомі» невідоми бивают, аще для вікопотомной памяти 
писанни необрітаются; того ради мьі Жикгмонть Божіею милостію ко¬ 
роль полскій, ивеликій князі» литовскій, рускій, прусйій, жмудскій, мазо- 
ветцкій ииннихі» государь идідичь; ознаймуемі» всімі» обще икождому 
зособна ньіні ипотомі» будучи кому отомі» видати належит, яко войті» 
имещане наши Киевскіе перед маестатомі» нашими доносили, что наяс- 
нійшій некгдис корол Александері», продокі» и наймилшій брат наші», 
желаючи спустілому краю земли руской лутшого поведенія, идаби місто 
Києві» ширилося имножилося влюде, ивовсе достатки и приходи самому 
місту Києву и мещаномт» Киевскимі» зласки и щодробливости своей 
королевской, право немецкое названное майдебурское, закону ивіри 
римской, греческой, и арменской надалі» иуфундувалі» и опреділилт», 
даби мещане ивси жители Киевскіе тепер и напотомі» будучіе и ихі» по- 
томки инаслідники вовсіхі» річахі» обходилися исправовалися такі», які» 
полномощная установа извичай права именуемого майдебурского озна- 
чает, и на такое надане привилеи Его королевского Величества призаві- 
систой печати_имт> наданній переднами покладали и доносили, что Его 
Королевское Величество потому привилею всамом праві майдебурскомі» 
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на н'Ькоторіе артикула ипункта несоизволялт», инеповел*!лт> потому бьіти, 
ноони помянутіе мещане насей част» покорне нам*ь били челом-ь дабьісмо 
имт> втомі? милость нашу королевскую явили им*ь мещаномт» и м'Ьсту ихт> 
право прежде р'Ьченное подлугь привилея наясн'Ьйшого пана брата на¬ 
шого негдис короля полского Александра зуполно и нивчем*ь ненару- 
шимо содержат повеліли и утвердили; мьі прето маючи ласкавій взглядт» 
нанихт» мещант> яко напограничу живучих!» и часто кротное отнеприяте- 
лей наших!» поносящих'ь и терпящих!» разореніе иневолю, ахотячи м*Ьсту 
нашему влюде ивовс'Ь достатки разширенія и помноженія прозбу ихт> 
ласкав*!» принявши право атеотоницкое названное майдебурское м*Ьсту 
нашему Києву. ивс'Ьм ь его обивателем!» тепер внемт» зостаючимт» инапо- 
томт» будучими римского, греческого, и арменского испов*Ьданія зособли- 
вой и щодробливой ласки нашой королевской надаемт» позволяемт», 
утверждаемт», измоцняемт», вов'Ьчніе Бремена и тое право майдебурское 
зуполне вовс'Ьх'ь пунктах!», и артикулах!», содержати позволяемт», и под- 
лугт» оного установи обходитися справоватися и боронитисяя таковимже 
способом!» ипорядкомт», як*ь и м^сто наше Вилно тое право СОДерЖИТ!) 
и оного уживаєте,, а оть прав!» полскихі», литовскихт» и рускихт» и ото- 
ВС'ЬХ'Ь извичаеві» тому праву неслушних!» и противних!» предреченних!» 
мещант» виключаєм!» и волними чиним!»; також помянутихт> мещант» от- 
послушенства и власти воеводт>, судей и иннихт» урадников!» наших!» 
иихв нам*Ьстников!> свободними чиним!», которіе мещаньї передними вя- 
КИХ!» КОЛВЄК!» р*ЬчаХ!» исправах!» Криминалнихт», В великих!» И ПОТОЧНИХ!» 
ТОЄСТ ОЗЛОД*ЬЙСТВ*Ь, ОКрОВОПрОЛИТІИ оубійствах!) ОусЬченІю ЧЛОНКОВ!» ЯКИХ!»' 
ОПОЖОГаХ!» И ВИННИХ!) ВС*Ьх*Ь проступках!», ЗЯКОЙ КОЛВЄК!» причини по- 
званніе нем*Ьют отв*Ьтствовати и неповинни их*ь коотв*Ьту передсебя по¬ 
тягати и нидояких!» вин*ь, и до заплачення онихт» недолжни насиловати, 
толко оньї перед своимт» войтомв натот чась будучим!» авойт!» зурадо- 
вими своими передмаестатом!» нашими, когда чрез позви наши призванни 
будут оякіе колвек!» справи тимже власне анеиншим!» правом!» майде- 
бурским!» наихі» скаржачимся отв*Ьтствовати м'Ьютт», опроч!» же если бьі 
справа якая прилучилася зшляхтичем!» или з иннимт» ким*ь сему праву 
неподлеглимв и неподручнимв; томуж войту м*Ьста нашего Києва вс*Ь 
справи криминалніе, головніе, горловіе, опожогах!», инніе вс!> вьішеозна- 
ченніе даємо моц!» ивласт!» зуполную судити проступнихт», карати под- 
луг!» заслуги кождого мечем!» стинати, топити, огнем!» палити як!» право 
майдебурское вовс'Ьх'ь своих!» артикулах пунктах!» и паграфах!» описуєте. 
КравЦОВ!», ковалев!), ЦИруЛИКОВ!», золотаров!», лучников!», стрелниковь, 
кушнеров!», шевцов!», и инних!» вс'Ьх!» ремесников!» в Киев*Ь тепер живу¬ 
чих ивпред!» будучих!» под власт ипослушенство м^ское поддаем!» и 
привлащаем. А власти и послушенства воєвод и иннихт» урадниковт» 
наших!» и ихт> наместниковт» вилучаєм!», иуволняем иим*Ьти тохощем 
жебьі отнюд!» ихт» дозамку на роботизну войсковую непотягано ижаднихть 
бьі инт» обьід-ь иналогт» нечинили, опроч!» що скождого ремесла подва 
человека на услугу и работизну замковую ивойсковую опред'Ьляем-ь 
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которіе прислушати мают дозамку; позволяємі тєжі помякутимі меща- 
ном вшелякій складе в місті ихі иміти пивомі мєдомі, виномть, и 
горілкою шинковати истого приходи напотребьі міскіе оборочати также 
помірное медовое, тоест відерко которимі мєді МІрИТСЯ, ЯТКИ ВСІ 
резницкіе, полки и лавки вкоторих живност ивсякая мілочі продается, 
воскобойню где воски забиваются совсіми приходами до міста надаємо 
також зкождой корчми кождого году подві копи грошей повинни намтз 
платити; такожть тихі преждеріченнихі мещані знікоторого звичаю, в 
місті Києві из стари будучого яко оньї назьівают осмницетство увол- 
няємі иваруемі то абьі обьівателемі Києвскимі никто зурадников замку 
Киевского аособливі названній осмничій за тую уставу жадной трудности 
и турбаціи хоча ибьі и приличилися втаковомі учинку недерзалі заті¬ 
вати иотнихі жаднихі податей вимогати; гостей також и прихожих 
подлуг старого звичаю заховуємо от мита нашего надлежащаго на наст» 
от рибі, мещані Києвскихі заховуємо и уволняемі. Онижі мещаньї 
много кротно уже прежде мененніи привилей наяснійшого короля иве- 
ликого князя Александра вишепомяненного брата нашего наймилшого 
такі же инаиіі переди маестатомі нашимі подлинній, презентовали и 
освітчали, что его королевское величество и мьі повсіхі панствахі 
нашихі дідизнихі короннихі ив великому князстві литовскомі от миті 
ИЦЄЛі ВСЯКИХі уволнили ИПОЗВОЛИЛИ купецкимт» ЛЮДЄМІ мещанамі Києв¬ 
скимі с товарами игандлями якими колвєкі ити ихати и судами водою 
плисти без платежу жадного нацлахі королевскихі, князскихі, панскихть 
духовного и світского стану; в том же привилею виражено что брат и 
продокі наші и мьі ихі мещані Києвскихі волними учинили, от всіхі 
послові нашихі також московскихі, молдавскихі, турецкихі, перекоп- 
скихі и иннихі всякихі посланникові гонцові, куриеровть и от давання 
ТИМі ПОСЛОМі ПОДВОДі кормові И ПИТЯ И ИННИХі видаткові на Привіті 
ИХі, И ОТ СТОрОЖРЇ скарбові и лошадей ИХі, и от походу з посли до орди, 
також и воєводскимі посланникомі лошаді в подводи у нихі имати 
заказали, и от судові всякой власти замковой уволняем и инозємцові 
и пришелцові ВСЯКИХі будучихі тамі в Києві и гандлюючихі купе- 
чєскимі промисломі совсіми ихі послугами податками и приходами 
тимже мещаномі вовладеніе подаемі и привращаемі. Давтомже привилеи 
написано, что воєводи Киевскіе звимисленного нікоторого звичаю по- 
двінадцят копі грошей бирали вини от тихже мещані Києвскихі, которіе 
часу літнего вдомахі своихі огон держали, яковій поступокі извичай 
мьі ганимі искорняемі, ихі мещані от такового звичаю уволняемі, и 
ПОЗВОЛЯЄМІ всі мещаномі купецкимі и ремесленнимі ЛЮДЄМІ огон 
вдомахі своихі вночи албо кождого колвєкі временни держати и иміти 
безжадной вини и турбаціи от ураду замкового; толко вдомахі шинко- 
вихі вліті когда ночи маліє бьівают при світле пити заказуемі и при- 
томі всімі яко вишепомянулося ИХі мещані многокротне вишепомяну- 
ТИХі заховуемі и міти то хощємі непремінно. А духовнимі тоест архіе- 
пископови закону и віри святоримской, митрополиту греческому Киевскому 
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И ВСЬМЬ духовними в Киев'Ь обикліе свои приходи и подати ИМ'ЬючІе 
повинни подлугь стародавного звичаю належите исполне отдавати всякіе 
приходи мьі государ наше королевское величество невступаемся. Они ж 
мещане наши от ваги ваговое доратуши ^повинни давати, заровно теж 
важницу совсеми вагами при ратуши заховуємо подлугь давняго звичаю; 
контрибуцію тоест побор они мещане наши вказну нашу повинни пла¬ 
тити заровно як из иннихь мЬсть мещанеж наши платять; такь кождого 
часу они мещане наши заровно з инними мещанами нашими и подданими 
подлугь звичаю давняго оборону исторожу отбувати повинни натомь 
м'Ьсту гд4> здавна сторожа^ стоевала; и когда и килка кротне знами 
самими албо знашими урадниками зататарами впогоню потреба бь бьіла 
онижь мещане кождій засебе подлугь можности своей збройно конно 
якь довойни надлежит зауказомь .нашимь албо урадника нашего без 
окладно и без жадной отмовки зинними подданними нашими виездити 
должни; також взамку нашемь подлугь давнего обикновенія ониж ме¬ 
щане наши вночи обходити и окликивати повинни. Сверхь еще для 
прибилу имь мещанамь нашимь два ярмарки установляемь ипозволяемь 
мЬти туть вКиеве первій ярмалокь опразнине Богоявленія Господня 
чрезь цЬлій тижгень, другій опразницЬ Рождества Пресвятія Богородици, 
такожь през Цьлій тиждень. И що колвекь м^сту мещаномь нашимь 
Киевскимь яко вишепомянено надалисмо змоцнили, от чого теж и увол- 
нилисмо тое накрішко неподвижимо и ни откого ненарушимо вов4>чніе 
роди утверждаемь изаховуемь, иксему писанію нашему для св-Ьдителства 
нуві^ренія лутчого печат нашу королевскую привісити повелЬли. Дано 
вВилн'Ь всереду перед праздникомь близко святаго Антонїя року Го- 
сподна 1516 прибитности тамь вБоз'Ь превелебного отца велможного и 
урожоного войтеха бискупа Виленского Николая Николаевича Радивила 
воєводи Виленского и великого князства нашого Литовского канцлера, 
Юрія Станиславовича Остика воєводи Троцкого двору нашого ротми- 
стра, Станислава Яновича каштеляна Троцкого а земли Жмудской ста¬ 
рости Юрія Николаевича Радивила подчашого нашего истарости Кгро- 
дзинского, Немира старости Мелницкого и Драгсщкого маршалка нашого 
Юрія Илл4>нича маршалка и старости Берестецкого Илинского и при 
битности иншихь гіанов радь и дворань нашихь зичливі ив4>рне намь 
милихь начомь восв-Ьдителство подпись королевской таковій: Жикгмунть 
король подпись руки секретарской Николай маршалокь подписаль А за- 
тимь нашему Королевскому и Княжескому величеству именемь войта, 
бурмистровь, райцовь, ивсего посполства мЬста нашого Києва мещане 
Киевскіе Тарас Алекс'Ьевь, Прокопій Андр'Ьевичь, Васко Ходковичь 
при инстанціи супплековали; абьісмо той помянутій привилей повагою 
нашою королевскою и княжескою утвердили измоцнили, которьіхь про- 
шеніе ласкаве принявши помянутій привилей симь писаніемь нашимь 
утверждаемь, укрЬпляемь измоцняемь, которій привилей где бьі колвекь 
впубличнихь головнихь и поточнихь судахь презентовань будет, абьі бьіла 
вЬра везде яко самому подлинному бьіла данна; чого ради сіє писаніе 
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восв г Ьдителство рукою нашею подписали и печать нашого князства Ли¬ 
товського навоску притиснувши прив'Ьсит повеліли; діялося идано вВилне 
в пятницу вдвадцят четвертій день месяця апріля льта от Рожде- 
ства Христова ^лфлів. Притоми притомніє бьіли велебній и велможній 
Юрій бискупт» Луцкій, Янт> Глебовичт» воєвода Виленскій державца Боб- 
рускій и Борисовскій, Григорій Григоріевичт> Остиковичтз Виленскій 
Геронимтз Троцкій каштеляничт),' Николай Яковича Радившій маршалок!) 
земскій, Станислав , ь Довойна воєвода Полоцкій, Иван-ь Горностай мар- 
шалок надворній великого князства Литовского подскарбій земскій Сло- 
нимскій, Елвенскій, Доршунскій староста и иншіе пани ради дворяне и 
урадники наши верне и вдячне намт> миліе Жикгмонтт> корол подписалт»: 
атакт> мьі Жикгмонтт> Августт> менованній корол прошеніемт> мещант» 
наших-ь Киевскихт> яко слушне ласкаве принявши привилей той потвер- 
дителни писанніи на поргамине переписати и печат нашу королевскую 
притиснути и привісити повеліли которій привилей вовсЬх'ь пунктахт> 
и обовязкахт» икондиціяхт> потвердили укріпили измоцнили, якожпотвер- 
жаеміз укр'Ьпляем'ь иумоцняемт*, неподвижно и ниоткого ненарушимо 
вов*Ьчніе Бремена. Дано вЛюблин’Ь на сезд-Ь и собраніи енералнимт» коро- 
левскимт) дня кл месяца юля Л'Ьта Господня королевства на¬ 

шого лГ; уякого подлинного привилею подпист» рукт> таковіи Жикгимунт 
Августт» король подписалть. 

М’Ьсто печати к тому 

привилею привешенной. 

Сподлинной привилегіи латинского писма на руское переводили Антон 
Троцина сотникт> Срйбрянскій и Михайло Як'ьгелн'Ьцкій сотника Журавскій. 


II. ( У реєстрі ч. ¥4). Привилей короля Володислава IV. 

Владиславь четвертий, Милостію Божею король Полскій, великій 
князь Литовскій, Рускій, Прускій, Мазовецкій, Жомоитскій, Ифляндскій 
и Шведскій и Готскій и Вандалскій дедичний король. 

Ознаймуем!) ТИМ'Ц ЛИСТОМ!) нашим!) ВС'ЬМ'Ь во обец!) и кождому зо 
особна, кому о томт> видати належите, иж оказивали перед*ь нами мещане 
места нашего Києва права и привилия своє нижеписанніе, заключающіе вть 
соб'Ь разньїе поданя и конфирмованя волности м'Ьсту Києву оть светобли- 
ВЬІХ!) ПрОДКОВТ) наших!), королев!) ИХТ> МИЛОСТЄЙ ПОЛСКИХТ» И великих!) 
князей литовских!) служачихт», и били нам!) чолом!), абьі есмо-имт» повагою 
нашою королевскою утвердили и умоцнили тіе права, привилія, волности 
и всякое надане, которьіе то вт> соб^> мають: Першій привилей парга- 
миновьій наясньїйшого короля его милости писаніем!) латинским!) писан- 
ній подь датою вь Кракове, л'Ьта Господня тисяча пятсоть осмь десята 
осмого, дня девятого мая, которьімь то привиліемь своим!) его королев- 
ская милость, святое памяти пань Отець нашь первіе привиліе, фун- 
душт> тому месту Києву ОТ!) СВЯТОблИВЬІХ!) ПрОДКОВ!) НаШИХ!) королев!) ИX!) 
МИЛОСТЄЙ ПоЛСКИХТ) И великих!) князей ЛиТОВСКИХ!), Александра, КНЯЗЯ 
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Лито'вского, а потимь короля Полского, Жикгимонта Первого, Жикги- 
монта Августа и Стефана на разніе волности и доходи мескіе надане, 
коньфирмовати соизволиль, которими то привилеями, тому месту и меща- 
нам киевскимь напередь право Майдебурское, то ест немецкое, назване, 
обивателем киевскимт» всемт», такт» в'Ьри католицкой римской, яко теж 
грецкой и армянской будучимт» и потомкамт» ихт» вечистое ест надано, 
аби се ведлугь права Майдебурского во всяких, речахт» и справах!) ря¬ 
дили и справовали таковимт» же способомт», яко место наше Виленское 
тое право Майдебурское держить и оного уживаеть, а оть правь пол- 
скихь, литовскихь, рускихь и оть всех звичаевь, тому праву Майдебур- 
скому противникь, преречоньїхь мещань виймуючи, уволняючи, такь 
техь помененьїхь мещань оть всякихь винь зарукь, права, моци и 
власти воеводовь, судей и иншихь урядниковь и ихь намесниковь, 
которіе в якіе колвекь речи и справи, такь головніе, яко поточніе 
заданіе изь якое колвекь причини позваніе не мають ниде ставити 
и ответствовати толко перед своимь войтомь, •- а войть зась з уря- 
домь перед Маестатомь нашимь кгди чрез позви наши позваний будеть, 
о справи якіе колвекь тимь же власне, а не иншимь правомь Майде- 
бурскимь, на себе скаржачимь ответствовати м'Ьеть. Томужь войтові дана 
моць зуполная тимиж привиліями всякіе справи головніе, горловіе су¬ 
дити, и винних карати тимь всякимь способомь, яко то право прере- 
ченное Майдебурское во всихь своихь артикулахь, пунктахь и обовязкахь 
описиваеть. Тими теж привиліями позволени всякіе ремесла ремесни- 
камь робити, и ихь 'подь властю и вь праве меском зоставлено, опроч 
двохь ремесниковь с кождого ремесла, которіе на посдузе замковой и подь 
правомь замковьімь бьіти м'Ьють. Позволено тежь и дана моць и власть 
помяненнимь мещанамь нашимь места Києва всякій склади м'&ти пива, 
меда и вина и тимь вс’Ьмь шинковати, а оттуду провенть на потреби 
места тамь того оборочати; такоже м'Ьренье меду, то єсть в'Ьдерко кото- 
римь медь мірять, и тежь горілки волное шинкованье, и вшелякие вь 

ринку ятки резницкое и полки, лавки для продаваня живности и якихь 

« е « 

колвекь речи, так однакове же оть кождои корчми по две копи грошей 

платити повинни. Воскобойня теж, где воскь вьібивають, со всеми по¬ 
житками и з доходами т г Ьмь же мещанамь надана. Теж мещань тихь пре- 
рочонихь з некоторого звичаю в месте киевском с.тародавно будучого, 
которий они називають Асмництво, винято и уволнено, иж о то не бу¬ 
дуть мети жадніе трудности и нагабанья; ани теж отв таковихь не маеть 
бити ничто брано, хочай би били знайдени вь таковомь учинку. Тими ж 
привиліями уволнено тих мещань киевскихь по всех панствахь нашихь, 
так вь короне, яко и вь великомь князстве Литовскомь, оть мить и цель 
всякихь, такь сухомь, яко и водою, иж волно т'Ьмь купцам мещанамь 
киевскимь сь товарами и куплями якими колвекь ити, ехати и ставками 
водними плисти кром'Ь жадного цла, як королевского, такь тежь кня- 
жеского, панского, духовного и светсткого стану. 1 Тихь же мещань киев¬ 
скихь уволнено оть всякихь пословь нашихь, и тежь московскихь, мол- 
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ДавСКИХі, ТуреЦКИХТ), перекопских'ь и иншихі ВСЯКИХі ПОСЛОВІ, ГОНЦОВі, 
куриерові, такожі оті всякихі податкова и оті подводі на тіе посли 
даванья, оті скарбу и коней оті сторожи; также сі посли до ордьі хоженья, 
и оті коней поді нихі даванья; воєводиньімі тєжі посланникамі кон’Ь 
оті нихі брати заказано. Оті судова и всякихі утискові урадникові 
києвскихі т'Ьх'ь же мещані уволнено. Всякихі тєжі людей тамо буду- 
ЧИХі, чужоземцові) и ПрИХОДЯЧИХі, Ві МЄСТЄ ТОМІ Києве мешкаючихть и 
купецкого гандлю заживаючихі, таковихь, со всякими ихі послугами, 
податками и ихі доходами, имі же мещанамі В'Ь моці подано. Що теж 
некгди переді тимі воеводове Киевское по дванадцать копі грошей брали 
вини от тих же мещані, у которихі часу л'Ьтнего ві домахь огню заживано, 
теж оті тоей вини мещан волних учинено, и мещанамі всємі, купцамі 
и ремесникамі, огонь в домаха 06011x13 В'Ь ночи, албо которого колвєкі 
часу (окром-Ь л'Ьтом'ь на малой ночи при пянствахі) доброволне кром'Ь 
всякое вини урядникові нашихт> замковихі, албо которихі колвек на- 
габаньяхт» мети, держати и ховати дозволено Духовними, то ест биску- 
пам вЬри католицкой римской и метрополитові киевскому и всякими 
духовнимт» В'Ь Києве свои опатрен'Ья маючим, всякіе доходи звикліе и 
податки воровано, в которіе ся король, его милость, на оні чась вда¬ 
вати не хотєлі. Два тєжі ярмарки щороку тимі же мещаномі надано. 
О чомі той привилей святое памяти короля, его милости, Пана Отца На- 
шего, на конфирмованіе первихі привилиеві и фундушові, тому м'Ьсту 
Києву наданихі служачий, всякіе данини виразіно описуеті, также тєжі 
и повинности взглєдомі данимі на преречонни мещане наши вложени, 
ві томі же привилию суть декляровани: меновите служба воєнна и сто¬ 
рожа на замку, которая в ночи оголошаеті — Тєжі мещане киевские 
оказали другій привилій пергаминовій наяснейшое святое памяти короля 
его милости Пана Отца Нашого, писмомі полскимі писаній, поді датою 
ві Кракове, л'Ьта Господня тисяча пятсоті осмідєсяті осмого, м-ца мая 
десятого дня, которимі привилиеМі своимі его королевская милость 
также первіе привиліе своихі Антецессорові королеві ихі милостей 
святой памяти Жикгимонта Августа и Стефана на арендованье корчемі 
тимі мещанамі києвскимі ві месте Києве, медових, виннихі и пивнихі, 
по осми соті копі грошей литовскихі кождий рокі, на две рате пла¬ 
тежу дани, конфирмовати изволилі, за котору аренду виразне декляро- 
вано и варовано, ижі воеводове тамошніе киевскіе ві тіе корчми ничимі ся 
вдавати и перешкоди долати имі не м£юті; также ротмистрове наши, 
такі теж десятники и товарищи роті ихі, митрополіє, бискупскіе люде, 
архимандритове и игуменове сами, а ни на панові своихі и иншихі пе- 
ремешкивающихі ві месте и ві монастцрахі києвскихі, корчомі ку 
пожиткови своєму установляті, яко ві м'Ьст’Ь, такі за замкомі и на 
передместяхі, ві кляштору и в монастирахі, жадного шинку на прода¬ 
вань держати не м'Ьюті, кром тихі мещані києвскихі албо кому они 
позволяті; а ктоби хотєлі на тоть указі и уставу корчми на себе уста¬ 
новляти и шинкі ку пожиткови свему м£ти, теди они сі приставомі, на то 
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ими приданими, таковіе корчми и шинки забирати міюти, ви чомн воевоі- 
дове тамошніе міюти ими, помощь чинити, и половину трункові и начиння 
забраннихн корчемнихп міюти на замокн брати, а другая половина при 
мещанахн міетп доставати, а в тими нихто не маетн ими спротивлятися 
поди закладомн ста рублей грошей на кождого такового, кто бьі ви тими 
противность оказивалн. Ви тими же, привилію позволено ротмистрови 
варення пива и сиченья меду на потребу его, а не для шинку, о чимп 
той привилій конфирмаціей святое памяти короля его милости Жикги- 
монта Третего, Пана Отца Нашего си подписомн руки его ширей то ви 
собі обнявляетн— Тиеж і мещане киевскіе указивали третій привилей 
паргаменовий наяснійшого святое памяти короля его милости тогожп 
Пана Отца Нашого, с подписомн руки его и си печатю коронною, поди 
датою ви Кракове, дня десятого м-ца мая літа Господня тисяча пятсот 
осмпдесятн осмого на конфирмованне первих привиліевн святое памяти 
королева ихн милостей Жикгимонта Августа и Стефана тими же меща- 
нами киевскимп на волное обранеє межи собою войта наданихп, где 
тами виразне описуетн, ижн тими мещанамп киевскими, водлугь старо- 
давного звичая и волности своей, теперп и на потоми самими между собою 
з посредку себе, мещанн киевскихи которіе поди правом^ Майдебур- 
скимн седятп, водлугп волі и уподобання войта себе волно обирати, 
еднакже таковимп способомн, ижн они, обравши людій добрихп и год- 
нихн чтьіри особи на тотп уряди войтовскій, нами Государеві оповедати 
из нихп одного годности чрезн листи свой залецати міюти. А ми Го- 
сударь ими того за войта подати и привиліеми своими конфирмувати 
міемн, яко о тими тіе взвиши (помененние) привилія ширей то ви собі 
оказуюти. — Тіе жи мещане киевскіе оказивали переди нами привилей 
паргаминовій оти святое памяти короля его милости Жикгимонта Тре¬ 
тего, Пана Отца Нашего, си подписоми руки власнія его и си печатю 
великою коронною, писмоми полскими писанній, поди датою ви Вар- 
шаве, на сойме валноми, літа Господня тисяча шестсоти девятнадцатаго, 
м-ца февраля пятнадцатого дня, тими же мещанами даний на то, аби 
жадени жиди и кождій купеци, откуду колвек до места нашого Киев- 
ского прийдя, нигде инидей господою не ставали, толко ви дому Гос- 
тинномп мескоми, а си купцеми жадньїми приіжжими жадного торгу не 
чинили, товару у него не куповали, и своего товару ему не продавали, 
толко з мещане нашими киевскими торги свои чинили, товари ими про¬ 
давали и у нихи товарні потребніе себе куповали и мешкаючи ви месте 
нашеми Киевскоми долши єдиного того дня, [отдавши] звиклое повин¬ 
носте зи дому Гостинного до Ратуши, прочи з места вьііхали; таки теж 
аби жадени жиди мененьїй кіевскій у суду меского, замкового и у части 
места Києва бискупей, яко теж на грунтахи митрополичихи, архиман- 
дричихи, кляшторскихи, шляхетскихи коза$кихн и всякихи иншихи до- 
мови куповати, арендовати, ви тими месте нашоми Києві мешкати и 
фундоватися не смели и не важился, поди караньеми хто би тому по- 
становеню ви чими колвеки пречними бита показали, забранеми усех 
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маетностей, которого половица на ратуша м'Ьета зоставати; поді податю 
чего сєгожі жадені жиді упоминати не М'Ьета часи вічними, о чомі тота 
привилей короля его милости, святое памяти Пана Отца Нашего ширеи 
то ві соб'Ь обмовляета. — Оказовали тєжі переді нами тижі мещаня 
наши киевскіе листа светое памяти короля его милости, пана Отца На¬ 
шого сі подписомі власной руки его и сі печатю коронною до митни- 
киві и писарей мита волинсісихі на коморьі Луцкои и прикоморку киев- 
скомі поставленним'ь на паперу по руски писаномі, поді датою ві 
Варшаве, на сейме валномі коронному, л'Ьта Господня тисяча пятсота 
осмідєсяті девятого, м-ца апреля десятого дня на волность безмитного 
торгованя челов'Ьку, посполитому места нашого Києва даний, гд^ ви¬ 
разне описуета, аби тіе митники и писари целніе противі правамі и 
привиліямі места нашего Києва ота всякихі обивателеві челов'Ька по¬ 
сполитого, которіе одно поді правом^ Майдебурскимі и подлєгломі ихі 
мєскимі зостаюта, хочай би которій и копій привилея меского не мел, 
жадного мита и цла от соли, ота воску и иншихі всякихі товарові ихі 
не брали, и не витягали, брати и витягати не казали, и во всємі ся 
конечно подлугі праві и привилеиві места нашего Києва заховали, о 
чомі тоті листі короля его милости, святое памяти Пана Отца Нашого 
ширей то ві собе обмовляеті. — Наді то показали намі тієжі мещане 
киевскіе два декрета—первій на сейме вальномі коронномі ві Варшаве, 
дня двадцать первого м-ца февраля, року тисяча пятсота осмідєсяті 
пятого, по полску на паргамине писаній рукой валебного ві Христе 
ксенза Войтеха Барановского, подканцелярого коронного, подписаній, 
которимі оті податкові восковничего, соляного, грибного вечними часи 
суть уволнение; другій на паперу по руску писаній на сейме валномі ко¬ 
ронномі, дня третего м-ца ноября року тисеча шестсота одинадцатого 
рукою велможного Щенсного Криски, подканцелярого коронного подпи¬ 
саній, которимі вага, перевозі и десятая риба вялая месту Києву при- 
суждена еста, яко тіе декрета ободва ширей ві собе обмовляють — Мьі 
тедьі, Государь, маючи милостивое баченье на унижонну прозбу мещані 
киевскихі, подданьїхі нашихь, при отданню намі повинного послушен¬ 
ства и верного ггодданства, чрезі некоторихі ся посродку себе на тим 
сойме щасливое коронацеи нашей отосланнихі учинено, также м'Ьючи 
чрезі некоторіе пани ради нашей и посли земскіе залецону веру, цноту 
и послушенство помененьїхі мещані киевскихі, которе святои памяти 
продкамі нашимі и речи посполитой, при вєликихі своихі тяжарахі на 
Вкраине мешкаючи, статечне и зичливе осведчали, охотне и ласкаво вси 
права, привилія, фундуши, листи, волности ота святобливьіхі продкові 
нашихі королей Полскихі и вєликихі князей Литовскихі, наданьїе и 
ота святой памяти короля его милости, Пана Отца Нашего привиліями 
и конституціями сеймовими -ствержении, так якоби тут слова до слова 
описани бьіли, тимі листамі нашимі» аппробовати утвердити, и умоц- 
нити умислили, якожі з особливої ласки нашей, зичачи тому месту на¬ 
шому Киевскому, яко украинскому, ВСЯКИХі оздобі и помноження во 
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всяких'ь пунктахь, и артикулах^» и обозязкахь, а з влаща если того били 
и суть в уживаню, и не суть праву' посполитому противни, аппробуемь, 
утверждаемь и умоцняемь часи вечнтми, на що для лепшое певности 
рукою нашою подписавшися, печать коронную притиснути росказали. 
Дано вь Кракове, на сойме валнзмь коронномь, щасливей коронаціей 
нашой, дня двадцать осмого м-ца февралії, л'Ьта Господня тисяча шест- 
сот тридцят третего, панозанья королевствь нашяхь Полского. и Швед- 
сі|ого первого У подлинного привилея подпись рукь таковій: 

Владиславь, король. 

Даніиль Ижицкій 

ІМ. П.] секретар Его Королевского Велк- 

чества. 


ІІІ. (У реєстрі у. 26). Привилей короля Володислава IV* на 

утримання війту. 


Владислаз'ь четвертій, Божіею М.тлостію король Полскій, великій 
князь Литовскій, Рускій, Прускій, Мазовецкій, Жмудскій, Ифлянскій, 
Смоленскій, Черн'Ьговскій, Шведскій, Кготскій, Вандалскій дедичний 
король. 

Ознаймуемо тим г ь листомь нашимь всіьмь обще и кождому зособна, 
кому тое видать надлежить, что мьі преложеніе м'Ьючи тяжести, труд- 
ности уряду войтовского вь м'Ьст'Ь нашомь Києве, даби вь томь спо- 
собніій и вигодн'Ьй през особи на нему будучіе отправованимь бьіл'ь, 
назначаємо и даємо кмь вічними часи пятсогь золотихь полскихь юр- 
гелту ДОрОЧНОГО С'Ь провентовь ратуша киевского, которій юркгелть бур¬ 
мистру и райци м'Ьста тамь того славетному Андрію Ходици, войтови 
теперешнему, поки на томь уряд4> жити будеть, а по смерти его иншимь 
войтамь, на тоть урядь наступаючкмь, на,кождій рокь зуполно отдавати 


мають; и повинни суть войтьт теж с г ь тоей суммьі слугу соб& присяглого 
ховати, и оному платити мають, що вь рахункахь причинено, лйчби 
межі иншими расходами на потреби Моста того, за квитомь войтовскимь, 
оть нась чрезь комисаровь зуполно всегда приято бити маеть. На що, 
для певн'&йшой віри, рукою нашою подписуемося и печать коронную 
притиснути росказалисмо. Дань вь Варшаве дня ЗО м-ца марта року 
Господня 1645, пановання королевствь наших Полского 12, а Швед- 
екого. 13 року. 

У подлинного привилєю подпись руки таковій. 

Владиславь король. 

Томашь Венскій, секретар 

[М. П.] Его Королевского Величества 

рукою власнрю. 
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IV. (У реєстрі ч.50). 1689, січня 24. Жалувана грамота царів 

Івана й Петра та царівни Софії. 

Божіею милостію, Мьі Пресветл'Ьйшіе державн'Ьйшіе Великіе Госу¬ 
даря, Цари и Великіе Князи Іоаннь Алексіевичь, Петрь Алексіевичь и 
Великая Государиня Благов'Ьрная Царевна и Великая Княжна Совія 
Алексіевна, Всея Великія и Мальїя и Б'Ьльїя Россіи Самодержця Мос- 
ковскіе, Кіевскіе и т. д. (повний титул). Пожаловали Нашего Цар- 
ского Величества отчиньї, Богоспасенного града Кіева войта Івана Бьі- 
ковского, и бурмистрові», и райцовь, и урядникові», и всі*хь мішань, 
которьіе ві» той нашей отчин'Ь, во град'Ь Кіев'Ь ньш*!» живутт» и впредь 
жить будуті», веліли имі» дать сію нашу великих!» государей жалованую 
грамоту на рьібньїе ловли, и на с£нньіе покосьі, и на всякіе угодья, ко- 
торьіе они им'Ьютт» во владіьніи изстари по нашими Царского Вели¬ 
чества жалованьїмт» грамотамь, и по прежнимт» привилеямь королей 
польскихь. Понеже ві> ньін'Ьшнемь во сто девятьдесяті» семомь году 
били челомі» Намі» Великимь Государямь Нашему Царскому Величеству, 
они, войті» и м1*щане, и обі»являли ві> приказ’Ь Малой Россіи Отца На¬ 
шего Великих!» Государей, блаженньїя и в'Ьчнодостойньїя памяти Великого 
Государя, царя и Великого Князя Алексія Михайловича, всея В. М. и Б. 
Россіи Самодержца также брата Нашего Великих!» Государей блажен¬ 
ньїя и в'Ьчно достойньїя памяти Великого Государя, Царя и Великого 
Князя бедора Алекс'Ьевича, всея В. М. и Б. Россіи Самодержца жало- 
ванньїя грамотьі, каковьі имі» даньї ві» прошльїхі» год^хь на потвержде- 
ніе праві» ихі» и волностей, и для владенія всяких!) ихь угодей по преж¬ 
нимт» привилеямь королей польскихт», а вт> челобить'Ь своем они м'Ьщаньї 
написали, что при бьівшемт» гетман'Ь т'Ь права и вольности ихі» пору¬ 
шень тьімі», что со обьїкновенньїхь ихі» торговь велено имать пошлину; 
а они опричт» купечества никаково у себя промьіслу не им’Ьють; а ко- 
торую прежде СЄГО слободку * ОТНЯЛТ» бьіло ОТ!» НИХ!» кіевскій Бискупь, 
такь же и ксензьі владали насильствомь. Подгородьемт» и Кожемяками 
сі» людьми, и то у них!» м'Ьщань при бьівшемі»- жеГетманІ* ОТНЯЛТ» Кіев¬ 
скій ПОЛКОВНИК!» Григорій Коробченко, а послі* того влад!*етт> ТЬІМЬ 
Кіевскій же полковник!» Константані» Солонина; а урочищемь Преваркою 
владують козаки Кіевского полку; а вт> шинкахь чинятца имь убьітки 
оті» (монастьірскихт» и козацкихь шинковь;' 1 а перевозного сбору преже сего 
бьівало вь нашу Великих!» Государей Нашего Цар. Величества казну 
половина, а другая шла на Ратушу, а ньіні* де на Дн'Ьпр'Ь построекь 
МОСТТ», И В!» Л’Ьтнее время 'Ьздять через!» мостт» всякіе люди, а мостовое 
сбираютт» вт» Нашу Ц. В. казну, а вь ратушу ничего не дають, да сь 
нихь же и мостовьіе деньги емлють; «а они вь нашу Великих Государей на¬ 
шего у. в. казну платять сь шинковь, и сь перевозу, и сь иньїхь доходовь 
по штисоть рублевь на годь по вся годьі; и на ДнЬпр'Ь С'Ьнньїми по- 
косьі "нйч'Ьмь не владують, а рьібньїми ловлями владують мальїми, не 
такь какь написано вь прежнихь жалованьїхь грамотахь и вь привилеяхь 
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королевскихт»; а сіьнньїми покосьі и вьігономт» завлад'Ьли у них!> Кири- 
ловского монастьіря Ігуменьї, а рьібньїми ловлями и островами Муромцемт» 
и Трухановьімт», и дубровами началньїе и ратньїе вт> КіевЬ» будучіе люди; 
также и подводьі ст> нихт» емлютт» ПОДТ» ВСЯКИХ!) людей, подводт» по сту 
и болиш, а они де тЬ> подводьі наймуютт» дорогою цЬ,ною. А 0ролов- 
ского девичьего м-ря старицьі давно вт> построеномт» Софійскомт» дворЬ», 
которой построент> близко ратуши, питьемт» шинкують. А по указу де 
Отца Нашего бл. памяти Великого Государя и Брата Нашего бл. пам. 
В. Государя, ихт» Ц. Величествт» тЬ>ми промьіслами, тоже на ДнЬпрЬ» пе- 
ревозомт», и сЬ>нньіми покосами, и рьібньїми ловлями и кабакомт> велено 
владать и торговать имт» безпошлинно, ничЬмт» тЬхт>" прежнихт» жало- 
ваньїхтз грамота нарушивать не велЬно. А Кириловскаго м-ря Ігумен'ь 
Ікокентей Монастьірской построилт» на родникахт> и на болотах!» вг> че- 
тьірехть м'Ьстахь на трехстахг» саженяхь мостки, и на Т'Ьх'ь мосткахт» бралт» 
МОСТОВЩИНу ПО королевскому Привилію ТОЛКО, С'Ь ПрОИЗДЖИХ!» дальньїхі) 
людей С'Ь болілого возу по грошу полскому, а с'ь ближньїхтз, недалече 
живущихт» от!» Кіева, по полугрошу полскому, а с'ь скотиньї рогатой по 
два б'Ьльїх'ь, да еь мелкой по одному біьлому старинньїх!» польских!» де- 
НЄГ Г Ь. А ОНИ М'Ьщане, В!» ТОМ!» привиліи не помянутьі, И НИКОГДа С!» НИХ!» 
на тьіх'ь мостках!» пошлиньї не имьівано; а ньіне онть игумен!» и С'ь них!» 
мостовщину збираєте же, и для того мостового дорогого побору околньїе 
люди ни С'ь какими торгами В'ь Кіевт» не издять, а издятт», в!» иньїе гс- 
родьі И ОТ!» ТОГО ЧИНИТСЯ ИМ!» міщанам!» и ВСЯКИХ!» ЧИНОВЬ жителям!» В!» 
КіевЬ. великая дороговня, иза такою дорогою, мостовщиною по дрова и 
по сЬ>но, и на мелницьі, и никудьі по домовьіе нуждьі издить имт> не воз- 
можно; и скотиньї ихт» на ихт> же мЬщанскій випуск!» и вт> луга для 
корму гонять не даютт». Да имь же м^щанамт» великое угЬсненіе Д'Ьется 
в!» городі от г ь козаковт», на дворЬ»х!> у нихі> безпрестанио ставятца на 
становище челов'Ьк!» по дв'Ьсти и по триста ст> лошадьми, и чинятт» имі» 
В!» ТОМ'Ь великій убьіТОК!» И ТЯГОСТЬ, И чрез указное ЄМЛЮТТ» у НИХ!» 
С'Ьно, и овесь, и питье, и харч!», и деньги насильно, и обухами бьють, 
и грабять, и послЬ.дкее отимают!», и ота того они обнищали, и учини¬ 
лось им!» от!» того убьітку тьісяча рублевт». А подгородом!» Кожемяками 
С!» ЛЮДЬМИ болти двухсогь ЧЄЛОВЬ>К!» влад^ет!» ‘ НЬІНТ. КІЄВСКІЙ ПОЛКОВ¬ 
НИК!»; И В!» ПОСТОЬ. ИМ!» М'ЬщанаМ!» ОНИ не ПОМОГаЮТЬ. А В!» Нижнем!» 
город'Ь козацкихт» и мр-ских и всяких!» чинов!» людей многое число; а 
ОТ!» такой многой тягости покинув!» дворьі МНОГІе М'Ьщане В!» мЬютечко 
Печерское, И ПО раЗНЬІМ!» м-рям!>, также вт> Кожемяцкую слободу розбре¬ 
лися. А в!» иньїх!» де городех!» В!» таких!» ПОСТОЯХ 1 ) помогают!» ВСЬ>М!» 
полкам!» З!» городов!), И 3!» деревень кормятіз, а Кіеву никакой помощи 
из!> городов!» и з!» деревень нЬ.Т!>. Также и ремесленньїе люди, которьіе 
в!» КіевЬ., подают!» повинность полковнику и старшині, и всякіе дЬла 
дЬ>лают!» безплатно; и наши великих!» государей ратньїе люди вт> Ниж- 
нем!» городЬ> всякими товарьі торгують, а имт» м'Ьщанам!» от!» того чи- 
нитца обида. А по воротам!» вь нижнем!» городЬ. стоят г ь ратньїе жт> люди 
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на караулехь, и беруть деньги со всякихь людей напрасно, изь города 
вьшхать и вь городь проихать не мочно. Да у нихь же вь КіевЬ вь 
нижнемь город'Ь живуть многіе греки домами своими, и всякими про- 
мьісльї промишляють, а вь Ратушу имь ничего не дають и во всякихь по- 
даткахь не помагають, и подь ихь правамь майдебурскимь бьіть не хотять. 
Да они жь мещане вь прошльїхь годЬхь збирали сь продажного привоз¬ 
ного хлізба сь воза по четьіре деньги, и отдавали Т'Ь деньги вь соборною 
церковь на строеніе, а ньін'Ь тоть церковньїй сборь збираеть Кіевскій 
полковника на себя безь Нашего Великого Государя указу, а в церковь 
ничего не даеть. И Намь Великимь Государямь Нашему Ц. В. пожа- 
ловати ихь мЬщань велети на то ихь челобитье Нашь Великихь Госу- 
дарей Нашего Ц. В. милостивой указь учинить, и жалованьїя грамотьі 
Отца Нашего, каковьі имь м'Ьщанамь даньї написано велено имь имЬти 
всякую в'Ьчность и употребленіе по прежньїмь правамь и привилиямь, и 
ничимь тьіхь ихь правь и волностей не нарушивать, и пошлинь сь нихь 
какь они издять торговать сухьім и водньїмь путемь вь Кіев'Ь и иньїхь 
Малороссійскихь городахь имать не велено; и торговать имь безпош- 
линно, и купецкимь людемь всякіе товари складьівать по прежнимь ко- 
ролевскимь привиліямь у нихь (на Ратуше;" а что они мЬщаньї прежде 

сего, при владЬніи полскомь, давали "кі евскому _ во еводЬ сь питья, сь 

пива, изь меду, и сь вина, и сь'Ьсннхь товаровь, и сь^лавокь, и сь торгу 
со всякого, и сь воскобойни, и сь гіивоварни, и сь перевозу что на 
Дн'Ьпр'Ь, и сь двора гостинного, и сь вЬсу по три тисячи золстьіхь пол- 
скихь на годь; и за то все велено имь" платить вь Нашу Ц. В. казну 
по вся годьі безпереводно; и тЬмь вьішейменованньїмь промьісламь и 
доходамь попрежнему бьіти изь ихь майстрату на Ратушу. А что Кіев¬ 
скій Бискупь отняль бьіло города Кіева часть, и ксензьі Оболонь и 
Подгородье, и доходьі градскіе себЬ привращали, и буде изстари тт> 
м'Ьста и доходи бьівали градскіе а Бискупь и ксензьі завлад'Ьли насиль- 
ствомь, и тЬмь м-Ьстамь и доходамь велено бьіти кь РатушЬ жь по 
нрежнему (три слові не розібрано); а полякамь, и жидамь, и 
армянамь вь КіевЬ жить и селиться не велено. А доходамь: арендою и 
перевозомь, и всякимь питьемь вел'Ьно торговати имь кь ратушЬ, какь 
передь сего на Ратушу Кіевскую бьівало; и на ДнЬпр'Ь перевозомь, и 
с'Ьнньїми покосьі, рьібньїми ловли, и кабакомь вь нижнемь городі ве¬ 
лено влад'Ьть, и торговать безпошлинно по жалованньїмь грамотам?) 
имь же мЬщанамь, и ничимь тЬхь жалованьїхь грамоть нарушивать, и 
подводь сь нихь кіевскихь мЬщань ни для какихь нашихь Великихь Го- 
сударей, Нашихь Ц. В. дЬль имать не вел'Ьно. А какь ратньїе всякихь 
чиновь люди и сь Кіева кь Москве «ли вь иньїе городьі и в полки от- 
пущеньї и посланьї будуть, и ратньїмь всякихь чиновь людемь издить 
на своихь подводахь, а гонцовь посьілать для скорьіхь д'Ьль на почто- 
вьіхь лошадяхь. И вь нижнемь город’Ь ихь м'Ьщанамь обидь и вь тор- 
гахь пом-Ьшки чинить никому не вел'Ьно, и островомь Муромцемь и 
сЬнньїми покосьі вел'Ьно влад'Ьть имь м'Ьщанамь, а буде кто чрезь тое 
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жалованную грамоту дерзнете на томь острові с'Ьно косить, и вь озе- 
рахь рьібу ловить и гЬмь всішь людемь ’велено чинить жестокое по- 
караніе. 

И Мьі (титули) слушавь вьішепомянутого челобитья и жалова- 
ньіх'ь грамоть Отца Нашего (титул), такоже и Брата Нашего (ти- 
т у л) пожаловали Кіевскихь жителей, войта Івана Бьїковскаго и Бур- 
мистровь и Райцовь, и вс'Ьхь мі=>щань, веліли имь^вь Кіев'Ь им'Ьти 
волную ТОрГОВЛЮ и употребленіе ВО ВСЯКИХЬ уГОДЬЯХ'Ь, ВЬ С'ЬННЬІХЬ по- 
косахь, и вь рьібньїхь ловляхь во всемь по прежнимь жалованьїмь гра- 
тлотамь и по королевскимь привиліямь, чимь они изстари владали; и вь 
лЬса Кіевскіе для употребленія лі-су хоромного и дровяного вьіьзжати 
имь невозбранно, безо всякія обидьі отт> всяких^» чиновь людей; а что 
вь ихь же м'Ьщанскихь угбдахь Нашего Ц. В. ратньїе люди употребляли 
на сво ї лошади н^сколько С'Ьножатей, и ньін'Ь то им'Ьет'ь бьіти невоз¬ 
бранно сь разсмотр'Ьніем'ь будучих!* вь Кіев'Ь наших!* Ц. В. боярі* и 
воєвод!*; а гЬмь Нашего Ц. В. ратньїм!* людем!* кромЬ своего доволь- 
ства лишняго С'Ьна на продажу и вь отдачю не косить; а пошлину имт> 
міщанам!* сь товарові) своихь, буде хто изь нихь похочетт*, ОТЬІіЗЖИМИ 
торгами торгозать, ‘ платить по уставу на ^извьічайньїхь мйстехь потому, 
что и во всЬхь Нашихт> ц. в. малороссійскихі* городЬхь пошлину тор¬ 
говеє люди платяті*: да и для того, что та пошлина збирается на жа- 
лованье Нашего Ц. В. ратньїм!* людемь, охочим!* полкамь, которьіе вь 
Наших!* Ц. В, Малороссійскихі* городйхь обр'Ьтаютца; а т4> охочіе полки 
собраньї, и вел'Ьно им'ь Нашего Ц. В. жалованье давать, послй ті>хь 
вьішеупомянутьіхі* Отца Нашего — и Брата Нашего -- жалованньїхі* гра¬ 
моті*. А оті* ратньїхі* Нашего Ц. В. людей и оті* козакові* оберегать 
ихт* Нашимі* ц. в. боярамі* и воеводамі* ві* Кіев’Ь будучими. И на дво- 
Р'Ьхі* у нихі* Нашихі* Ц. В. ратньїхі* людей и казахові* ставить и ника- 
ких г ь, сь нихі* кормові* и поборові* на полковника Кіевскаго и на коза¬ 
кові* имать и вибирать отнюдь не велено, потому что Кіевскіе м'Ьщане 
за всякія свои вольньїя употребленія платяті* вь Нашу Ц. В. казну вь 
Кіев’Ь повся годьі по шти соті* рублеві* на годі*, и для того ихь по- 
стоями и поемами и всякими поборами сверхі* того платежу Нашимі* 
ц. в. ратньїмі* людемі* вь Кіев’Ь будучим!*, и полковнику кіевскому ИС!) 
того Кіевского, также и изт* иньїхі* полкові* козакові*, отягчать и убьіт- 
чить не вел'Ьли, и бьіти то не им^еть. А перевозу на Дн'ЬпрІЕ., вь кото- 
рое время бьіваеті* перевозі* судами и тогда збирать перевозі* по преж- 
нему — половину ві* Нашу Великого Государя Нашего Ц. В. казну, а 
другую давать им г ь м'Ьщанамі* ві* Ратушу; а когда бьіваеть наведені* подт* 
Кіевьімі* на ДнЬпр^> мості*; и тогда мостовьіе денги на томі* мосту зби¬ 
рать по прежнему ві) Нашу Великих!* Государей Нашего Ц. В. казну, 
а имі* м'Ьщанамь до того діьла н'Ьть, понеже тоть мость и мостовьіе при- 
пасьі строять Наши Ц. В. ратньїе люди, и Нашего Ц. В. казною. А 
Кирилловского м-ря Ігумену и старцамь на мостахь своихь мостовщиньї 
сь нихь кіевскихь м'Ьщань и сь ихь работньїхь людей и скота ихь л£- 



22 


Володимир Щербина 


томі) и зимою имать ке веліли, а имать имь мостовщику извьічайную 
ПО ПреЖНИМЬ КОрОЛеВСКИМТ) ' ПрЧВИЛІЯМЬ сь произжихь людей базо вся¬ 
кого принужденія И ОТЯГЧЄНІЯ, ПОНЄЖЄ обь НИХЬ кіевскихь МІЬІЦанеХ'Ь ВЬ 
привиліи ихь монастирскимь ничего не имянозано. И Нашими Ц. В. 

раТНЬШЬ ЛК)ДЄМЬ ВЬ НИЖНеМЬ ГОрОД'Ь впредь не СТОЯТЬ ТІ Т'ЬМЬ ИХЬ М'Ь- 
щань не стіснити; также и вь рядахь у нихь и на двор*Ьхь приходя изь 
верхняго города ратнимь людемь не ночевать; и вь произжихь город- 
скихь воротахь капитанамь и салдатамь, и стр'Ьльцамь, и козакамь, и 
индукторамь никакихь денегь сь нихь м'Ьщань не имать; и мастеровьшь 
людемь всйхь цехмистровь никому ничего какь на кіевского полковника, 
такь и на инихь людей никаного безденежно и безь платежу не долать. 
А какь наши ц. в. ратньїе всяких^ чиновь люди изь Кіева кь Москв'Ь 
или вь иньїе городьі и полки отпущеньї и посланьї будуть, и боярамь 
нашимі} и воеводамь, будучими вь Кіев'Ь, т£мь Нашими Ц. В. ратньїм'ь 
всякихь чиновь людемь велить издить на своихь подводахь; а гонцовь, 
которьіхь изь Кіева наши Ц. В. бояра и воеводьі учнуть кь Нашему 
Ц. В. посилать, и для скорьіхь д^,ль издить на почтовьіхь подводахь. 
А питьемь — пивомь, и медомь, и виномь вь Ратуші торговать; и во- 
скобойню, и пивоварню, и гостиной дворьГ и в’Ьсьі держать; и остро- 
вомь Муромцомь, и Осетчиною, и Трухановьімь, и Оболоньемь, и 
Подгородьемь, и Кожемяками, и Преваркою, и с^нньши покосьі, и жи- 
вотинньїмь вьігономь, и вь озерахь и вь Дн'Ьпр'Ь рьібньїми ловлями вла¬ 
дать по прежнимь жалованньїмь грамотамь, каковьі имь даньї вь прош- 
ломь во сто шестдесять второмь и во сто шестьдесять осмомь, и во 
сто шестьдесять девятомь, и во сто осьмдесять четвертомь год^хь, и по 
королевскимь привиліямь, понеже имь же міьшанамь вь королевскомь 
привиліи тисяча шестьсоть чтиридесять пятого году написано: островь 
Трухановь кь Кіевскому м'Ьсту крішокь, опричь двора монастнрского и 
озера Долобска и лугу, которнй издавна Николаевскому Пустинскому 
м-рю належать; а инимь Кіевскихь м-рей Архимандритамь и Игуменамь 
вь ти ихь угодья и рьібние ловли не вступатца, налогь и обидь, и ро¬ 
зореній имь не чинить. А что завлад'Ьли ихь міицанскими землями и 
всякими угодьи Кириловского м-ря Ігумень сь братією и сь оньїмь мо- 
настиремь, и учинили на гЬхь земляхь и всякихь угодьяхь межи и грани, 
покопали копци, и иние признаки учинили самовольно, и т'Ь межи, и 
грани, и копци, и иньїе признаки отставить, и владать имь мг.щанамь 
всякими угодьи, потому какь написано вь сей Нашего Ц. В. жалованой 
грамоті више сего. А грекамь, которне живуть вь нижнемь городі и 
ремесленньшь всякимь 
в платежі пошлинь, и вь инихь поведеніяхь бити имь вь таковой же 
сил’Ь, какь и они кіевскіе мі^щане. А сь продажного привозного хл*Ьба 
пошлину збирать по прежнему обнкновенію вь__соборную церковь на 
строеніе^ имь м'Ьщанамь. А буде кто черезь сей Нашего Ц.'В. указь 
учнеть что держати противно, и тЬмь людемь оть Нась Великихь Го- 
сударей Нашего Ц. В. бити вь опал'Ь, а нижнимь чинамь вь наказаній* 


м'Ьщанамь вел'Ьть бить обще сь ними міщани и 
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и бьіть во всємі во исполненіи сею Нашею Ц. В. милостивою жалова- 
ною грамотою какь написано вьішь сего. А для вящаго утвержденія 
Нашое Ц. В. милости и для в'Ьчнаго влад'Ьнія т£ми вьішепомянутьіми 
угодіи-имь м'Ьщанам'ь сію Нашу Ц. В. милостивую жалованую грамоту 
утвердить Нашею Ц. В. печатью повеЛ'Ьли. А для лучшого о томі изв'Ь- 
стія по Нашему Великихь Государей Нашихі Ц. В. указу послать сей 
Нашего Ц. В. грамотьі ві Кієві кі боярамь Нашими и воєводами спи¬ 
сок^, и велено имі тоті списокі держать ві Кіев'Ь ві приказной изб*Ь 
и потому Нашего Ц. В. указу о семь ч исполнить. Дана сія Наша Ц, В. 
жалованная грамота Государствованія Нашего во двор*Ь, ві Царствую- 
щємі велицемь град'Ь Москві, л'Ьта оті созданія мира сішь тьісячі сто 
девятьдесягь семого, генваря двадцать четвертого дня; государствованія 
нашего семого году. 

N 

М'Ьсце печати 

Монаршой ихт> Царского 
Пресвітлого величества 
к сей грамоті 
притисненноі 

Божіею милостію Пресв'Ьтл'Ьйшьіе и Державнійшьіе великіе госу- 
дари цари и великіе князи Іоаннь Алєксієвичі, Петрь Алєксієвичі и 
великая государьіня, благовісная царевна и великая княжна Сооія Алек- 
С'Ьевна, всея В. М. и Б. Россіи Самодержци. 

Думной Дьякі Емєльяні Украинцовь. 


V. (У реєстрі 50). Жалувана грамота царя Петра Олексі є- 
в и ч а м. К и ї в у 7207 (1699) року квітня 10 дня (дана на клопо¬ 
тання від війта Івана Биковського й гетьмана Мазепи). 

Божіею Милостію Мьі ПресвІьтл'Ьйшій "и державнійшій Великій Го- 
сударь и Великій Князь Петрь Алекс'Ьевич'ь, всея Великія, и Мальїя, и 
Більш Росіи Самодержець (повний титул). 

Пожаловали Кіевского войта Івана Бьїковского и Бурмистрові и 
Райцевь и Лавниковь и весь Майстраті, и цехмистровь и всіхі кіев- 
скихі міщань, веліли дать имі сію Нашу В. Г. Нашего Ц. В. жало- 
ванную грамоту на права суда ихь майдебурского и на належащіе кіев- 
скому майстрату земли и на всякіе угодья для того, что ньінішнего 
дебети семого году марта во десятьій день кі Намь В. Г. Нашему Ц. В. 
писаль подданой Наші войска Запорожского обоихь стороні Дніпра 
Гетмані Івані Степановичі Мазепа сі нимі, войтомі сі Іваномь Бьі- 
козскимі, и 6илі чєломі Намі В. Г. Нашему Ц. В. оні подданной 
Наші, о чємі они войті сі урядовьіми Намі В. Г. пристойно учнуть 
бити чєломі, о томі бьі указали Мьі В. Г. Наші Ц. В. ва указі учи¬ 
нить; и Намі В. Г. Нашему Ц. В. били чєломі тоті кіевскій войті 



24 


Володимир Щербина 




Івань Бьїковскій, Бурмистри, Райци, Лавники и ввесь Майстрать и Цеч- 
мистри, и все Посполство: что по жалованньїмь грамотамь Огца На- 
шего — и Брата Нашего 1 — и по Иашей царского величества жалованной 
грамотУ, никакими своими прежними волностями онл мУщане не вла¬ 
дують, а именно: Кіевскихь Софійского, Межигорского и Брацкого м-рей 
законники во всУхь около Кіева лУсахь, не токмо, что противь преж- 
нихь волностей оті? Кіева за пять миль, но и за полмили не дають ни 
дерева на строеніе, ни дровь на нужное время урубить, и віз бору ихь 
мУщань и вь лУсахь бьють, кони, топорьі и что застануть грабять и 
какіе хотять ругательства людямь^ чинять, не дая и лежачева сухова 
дерева на дрова взяти. Да Кирилловского м-ря законники, гору Щико- 
вицу со всУми кь ней прилежащими грунтами, по королевскимь'приви- 
ліямь имь данную, кь тому жь лугь подь городомь и сУнокосьі мУскіе, имя- 
нугмьіе пунищами, и ремесницкіе иньїе покосьі невУдомо какимь правомь 
во своє владУніе взяли, и по самой Кіевь поставивь столбьі и межевьіе 
знаки своєю м-кою землею називають бьіти. Да ихь же мУщанскими 
сУнньїми покосьі от Кривой Почайньї мало не по самий же Кіевь, версть 
на пять владУють кіевскіе рейтарьі. А они мУщане нигдУ ни на одну 
версту скотского не имУють вьігону и вь томь терпять великую нужду. 
Во всякихь шинкахь оть козаковь и оть духовного чину великую имУють 
помУшку и убьітокь. И перевозами по прежнему не дають владУть: только 
во время весни и осени, , когда на малое время мость не биваеть, сь 
перевозовь идеть на Ратушу половина. А когда на ДнУпрУ построень 
биваеть мость тогда сь нихь на мосту таковь же платежь беруть, какь 
и у иноземцевь. Да у тогожь мосту ДнУпрового продавалось вино ра- 
тушное, а нинУ продають сь кіевского кружечного двора, а ихь ратуш¬ 
ного вина продавать не допускають. И ратньїе Нашего Ц. В. разнихь 
чиновь люди, живуть вь КіевУ на ПодолУ, великіе взятки и обидьі 
пріУзжимь людямь чинять, и беручи сь нихь взятки, пропускають изь 
Кіева вь польськіе города хлУбь всякій и вино; а нинУ вь КіевУ ве¬ 
ликая на (ХлУбь и на вино : дороговля. Томужь-взятку послУдуя сотники 
кіевскіе и весь урядь козацкій пріУзжихь людей подь своє козацкое бе¬ 
руть не належащее право, судять вь тюрьму сажають и что хотять сь 
нихь сбирають; и которне пріУзжіе люди оть нашихь ратннхь людей 
и оть уряду козацкого понесуть обиду и разореніе, то вь польськихь 
краехь ихь мУщань забирають и до послУдняго приводять обнищанія. 
А оть польскихь королей дана имь била такая власть, что купци 
пріУзжіе вь Кіевь изь разнихь земель за торговими и иньїми своими 
дУлами належали кь одному майстратову суду и завУдиванію. Козаки 
Кіевского и иньїхь полковь, пріУзжая вь Кіевь, ставятца за насилствомь 
у бурмистровскихь и мУщанскихь дворехь и емлють себУ и лошадямь 
корми, и ихь мУщань и жень ихь бьють и великіе досади чинять. Да 
они же козаки и начальнне Нашего Ц. В. ратньїе люди, приходя вь 
майстрать, урядовнхь людей бранять и бьють, а майстрать всякими 
срамотньши словами безчестють, какого безчестія напрежь сего вь май- 
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страті* не бьівало. А по Нашими В. Г-ря жалованнмь грамотамь и по 
Гетманскчмь листамь козакамь у нихь міщань ставитца не велено. 
Наїдь Ц. В-ва богомолець Преосвященний Варлаамь Ясинскій митр. 
Кіевскій й Галицкій и Мальїя Росіи установила вь Кіеві> на пятнадцати 
верстахь вь трехь місгахь мьіто збирать — перво'е вь Пробитомь валу, 
второе на річкі Борщовкі, третье вь Білгородкі, и которий ни єсть 
міщанинь кіевскій за діломь купеческимь или для нужной своей по¬ 
треби изь Кіева и Кіевь чрезь ті> міста издять сь тіхь всіхь нуждею 
мьгго ні м рь Софійскій беруть; а прежде бьівшіе митрополити кіевскіе 
и никто еь тіхь містахь мита и мостовщини сь нихь міщань не ими- 
вали; А они де мішане напередь сего ись торговь своихь никому нигді 
пошлинь и на Дніпру мита не давали; и нині* опричь купецкого про¬ 
мислу не имія ни земли, ни хліба, ни мелниць, никакого домострой- 
ства, дають оть торговь своихь убогихь подати многія, и оть того 
пришли до послідняго убожества. Да онь же де митрополить сь по¬ 
мірного пошлину, доходь належащей до оного майстратового відома и 
власти,' сь которого поміру збирали они доходи и отдавали вь Собор¬ 
ную церкозь Майстратовую на расходи церковние, от нихь и оть цер¬ 
кви отняль и отдаеть на откупь козакамь, которие откупая держать 
МІрЬ{ неполние, одни болшіе, другіе меншіе, и тімь многихь людей 
продавцовь и купцовь обманивають и вь убитокь приводять. Оть дав- 
нихь времень никакого чину людямь вь недільние дни и вь праздники 


нарочитіе вь лавкахь сидіть и никакихь торговь отправлять било не 
веліно, а нині всякихь чиновь люди вь ті дни вь лавкахь сидять и 
всякими товарами торгують, не слушая майстратского пркказу. Кирил- 
ловского м~ря законники, противяся Нашему В. Г-ря указу, именно вь 
жалованной Нашего Ц. В. грамоті имь мііцанамь данной описанному, 
на мосткахь подь м-ремь ихь поставленнихь мостовое сь нихь беруть. 
Бившій полковникь кіевскій часть людей, при Кіеві живущихь, Коже- 
мяки и всі подгороди, здавна сь ними во всякомь послушаніи обрітаю- 
щіяся, насиліемь отняль и учиниль свОими подданньши, и по нашей 
великого Государя жалованной грамоті тіхь людей и повинності-! кь 
послушанію міскому не возвратиль. Да маетности майстратовие Пре- 
варка и Осетчина оть давнихь літь> ко майстрату бившіе отняти. Да 
многіе міщане й майстратовие люди изь отцовь своихь будучи май¬ 
страту вовсе послушни, или бо что противно учиня или волею своєю 
оть власти майстратовой удаляясь, вписнваются козаками, и учиняся 
козаками, майстрать ни во что вміняють, и вь убитокь городской дер¬ 
жать винние шинки; которими великими досадами и обидами сскор- 
блени они міщани ОТЬВСЮлу и живуть вь Кіеві со всякою нуждою, не 
иміють кь майстрату деревень и никакихь людей постороннихь; дають 
по неволі нашимь Ц. В-ва ратнимь началнимь и войсковьшь людемь 
много число подводь, нанимая дорогою ціною, и оть того великое 
иміють разореніе. Много такожь вь Кіеві людей, которие бездомствомь 
и незнаемне вь місті никімь живуть, и поіхавь вь польскіе городи 
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полежимо людемь или жидами задолжась или обманство какое учинять, 
а гЬ полекіе люди и жиди, не смотря на своихь должниковь бЬгльїхь и 
кто имь какой учините убьітокь, ихь мЬщань невинньїхь вь полекихь 
город'Ьхь за таковьічь незнаемьіхь людей и за какую ни єсть напасть 
грабять и забирають, оть' которьіхь заборовь многіе пришли до послЬд- 
няго обнищанія. Наши Ц. В-ва служильїе, ,яко иньїе люди, имЬють вь 
Кіевй на Подолі торговьі^ бани на грунтахь мЬскихь построеніе, а сь 
тЬхь бань немальїе обидьі и убьітки чинятца винньїми и пивньїми шинки, 
а живущіе вь т'Ьхь баняхь люди крадежомь. ;Оть студентовь великіе 
граду и имь м'Ьщанамь чинятца обидьі, ибо они живучи вь школахь 
братскихь и вь училищахь братскихь и церковньїхь, и находя на двори 
мЬщанскіе по ночамь во многомь числ"Ь дрова беруть и дерево хором- 
ное, избьі М’ЬСКІе И СТ'ЬНЬІ городовьіе, НОВО НЬІН'Ь великимь иждивен ; емь 
мЬскимь строенньїе, разбирають на дрова, и всякое своевольство до¬ 
лають. М'Ьщань ночью перенимая вь школьї свои заволокти, бьють ба¬ 
тоги; | а прошлого года одному уряднику майстратовому не дая вь козака' 
брать вь шинку вина, саблею во увЬчье порубили руку; /и бурмистра 
Дмитрія Полоцкого сь иньїми м'Ьщанами вь ночи перенявь на рьінку 
голову обухомь пробили; и естлибь не ушель, тобьі онь такь самь, яко 
и иньїе м'Ьщане сь нимь будуч’е тодьі смерть бьі пріяли. На которьіхь 


самоволцовь студентовь ни у кого суда и справедливости не могуть до¬ 
ступити, и для вьішепомянутьіхь обидь и нарушеній волностей градского 
нижнего зачатого д'Ьла оньїмь винньїмь ратушньїмь приходомь совершить 
не могуть. И намь В. Г-рю Нашему Ц. В-ву пожаловати ихь войта и 
вс'Ьхь кіевскихь М'Ьщань, вел'Ьть на стародавньїе ихь права и волности 


дать нашь указь какь вь майстрать такь и мастеровьімь людемь, купно 
сь ними подь правомь майдебурскимь живущимь, Наши Ц. В-ва мило- 
стивие жалованньїя грамотьі, дабьі тЬмь прежньїмь правамь своимь и 
волностямь градскимь имЬли подтвержденіе; а вь чемь оть духовного 
чину и оть разньїхь иньїхь людей, чрезь права обидимьі, чтобь по На- 
шей В. Г-ря Нашего Ц. В-ва милости впредь такожь досадь и обидь не 


им'Ьли, и при прежнихь своихь стародавнихь правахь и вольностяхь безь 
нарушенія обр-Ьтались.,'А когда на ДнЬпр'Ь не бьіваеть мость, и тогда 
оньїмь ихь міЬщанскимь на ДнЬпр'Ь ходить паромамь, и приходь пере- 


возной для всякихь расходовь градскихь имЬть на ратушу; а лЬтнимь 


временемь, когда на ДнЬпрЬ бьіваеть построень мость, и мостовое имать 


сь нихь мЬщань против иноземцевь сь убавкою, и ратушное вино у того 
ДнЬпровского мосту продавать по прежнемуГ А богомольцу Нашему 
пр-му Митр. Кіевскому на вьішеписанньїхь трехь мЬстехь мьі;га^ сь нихь 
мЬщань и мостовщиньї имать и никакой обидьі имь чинить не вел'Ьть; 
а буде жто изь нихь М'Ьщань ему богомольцу Нашему что противно учи¬ 


нить, и на такого противного имати ему управу у належащого суда. 
А козакамь насиліемь на дворЬхь ихь не ставитца, и кормовь не 
имать, и никакихь обидь и безчестеи имь не чинить. И вь недЬлніе 
дни и вь праздники никто-бь торговьіе люди вь лавкахь не сиділи и 
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не торговали^штобь имь по прежнему по Нашего Ц. В. милости во 
всемь по старинньїмь привиліямь доволствоватися. А вь жалованьїхь 
грамотахь отца Нашего, и Брата Нашего, — прошльїхь 162, 168, 169 до 
187 годовь, каковьі даньї кіевскимь м'Ьщанамь сь привиліевь' королей 
полскихь, которьіе они м-Ьщане вь гЬх'ь годЬ>хь обьявляли, и какова 
дана имь же м'Ьщанамь по Нашему Ц. В-ва указу вь прошломь во 
197 году написано: им'Ьти имь м'Ьщанамь в г ь Кіев'Ь вольную торговлю 
и во ВСЯКИХЬ своихь угодьяхь, В'Ь С'ЬННЬІХЬ покосахь и рьібньїхь ловляхь 
употребленіе, И В’Ь лЬ>са Кіевскіе для хоромного и дровяного Л'Ьсу ВЬЬз- 
жати невозбранно, безо всякія обидві ото всякихь чиновь людей; а вь 
ихь м'Ьщанскихь угодьяхь Нашимь В. Г-ря ратньїмь людемь на свои 
лошади еЬножати употреблять невозбранно, сь разсмотр'Ьніемь будучихь 
вь Кіеві* боярь и воєводь, чтобь т'Ьмь помянутьімь Нашимь ратньїмь 
людемь кром*Ь своего довольства лишнего С'Ьна на продажу и вь отдачу 
не косить. Пошлину имь м’Ьщанамь сь товаровь своихь буде кто изь 
нихь похочеть отизжими торгами торговать, платить по уставу на извьі- 
чайньїхь мЬстахь, потому что и во всЬхь малоросійскихь городахь по¬ 
шлину торговьіе люди платять, да и для того, что та пошлина збира- 
ется по жалованньїмь Нашимь В. Г-ря ратньїмь людемь охоч'Ьмь полкамь, 
которьіе вь Малоросійскихь городахь обр'Ьтаютца. Оть ратньїхь Нашихь 
В. Г-ря людей и оть козаковь оберегать ихь м’Ьщань боярамь Нашимь 
и воеводамь вь Кіев-Ь будучимь, и на двор'Ьхь у нихь м^щань ратньїхь 
людей и козаковь не ставить, и никакихь сь нихь кормовьіхь поборовь 
на полковника кіевского и на козаковь отнюдь не имать, потому что они 
кіевскіе м'Ьщане за всякіе вь свои волньїе употребленія платять вь 
Нашу В. Г-ря казну вь Кіев'Ь по вся годьі пошти соть рублевь на годь; 
и для того ихь м'Ьщань сверхь платежу постоями и кормами и всякими 
поборами ратньїмь людемь вь Кіев'Ь будучимь и полковнику Кіевскому, 
и того кіевского полку такоже и иньїхь полковь козакамь отягчать 
и убьіточить не велено, и бьіти то не им^еть. На Дн'Ьпр'Ь вь которое 
время бьіваеть перевозь судами, и тогда збирать за перевозное по преж¬ 
нему, имать половину вь Нашу В. Г-ря казну, а другую половину давать 
имь м'Ьщанамь вь ратушу, а когда бьіваеть наведень мость, и на мосту 
мостовьіе денги збирать по прежнему Нашему В. Г-ря указу, а имь 
м'Ьщанамь до того д£ла н'Ьть, понеже тоть мость и мостовьіе пркпасьі 
строили Нашего В. Г-ря ратньїе люди и Нашею В. Г-ря казною. А. Ки- 
риловского м-ря игумену и старцемь на мосткахь своихь мостовщиньї 
сь нихь м'Ьщань и работньїхь людей и скота л'Ьтомь и зимою не имать, 
понеже обь нихь кіевскихь м'Ьщанахь вь привиліи ихь монастьірскомь 
ничего не именовано; а имать имь мостовщину извьічайную по прежнимь 
королевскимь привиліямь сь произжихь людей безо всякого принужденія 
и отягченія. Нашимь В. Г-ря ратньїмь людемь вь нижнемь городі впредь 
нз торговать, и тьімь ихь М'Ьщань не т'Ьснить: и приходя имь ратньїмь 
людемь изь верхнего города вь ряд*Ьхь у нихь м'Ьщань и на двор'Ьхь 
не ночевать; и вь произжихь воротахь капитанамь, салдатамь и стрель- 
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цам'ь и козакамь и индукторамь никакихь денегь сь нихь мЬщань не 
имать; и майстеровьімь людемь всЬхь цехмистровь никому ничего какь 
на кіевского полковника, такь и на иньїхь людей никаного безденежно 
и безь платежу не долать. А когда Нашего В. Г-ря всякихь чиновь 
ратньїе люди изь Кіева кь Москві или вь иньїе городьі изь полковь 
отпущеньї и посланьї будуть, и боярамь Нашими и воєводами будучими 
вь КіевЬ велить тЬмь ратньїмь людемь всякихь чиновь издить на своихь 
подводахь; а гонцамь которьіе изь Кіева посьілаютца кь МосквЬ для ско- 
рьіх'ь дЬль издить на почтовьіхь лошадях'ь. \ Питьемь, пивомь, и ме- 
домь, и виномь вь РатушЬ шинковать, и сьЬстньїмь харчемь, и вь 
лавкахть товарами разньїми торговать, и воскобойню, к пивоварню, и го- 
стиной дворь, и вЬсьі держать; и островомь Муромцемь, и Осетщиной, 
и Трухановьімь, и Болонемь, и Подгородьемь, и Кожемяками, и Преваркой, 
и сЬнньїми покосьі, и животинньїмь вьігономь, и вь озерахь, и вь ДнЬпрЬ, 
рьібньїми ловлями владЬть, опричь двора и озера Долобского и лЬсу, ко- 
торьіе дворь и озеро и лЬсь на острові ТрухановЬ издавна Николаев- 
скому Пустьшному м-рю належать. А иньїх'ь кіевскихь м-рей Архиман- 
дритамь и Ігуменамь вь вьішеписанньїе ихь мЬщанскіе угодья, и в рьіб- 
ньіе ловли, не вступатца, и налогь и обидь и разореній не чинить. И что 
завладЬли ихь мЬщанскими землями и всякими угодьи, Кириллова м-ря 
Ігумень з братією и оньїмь м-ремь и учинили на т-Ьхь земляхь и вся- 
кіхь угодьехь межи и граньї, и покопали копцьі, и иньїе признаки учи¬ 
нили самовольно, и тьі межи и граньї, и копцьі и иньїе признаки отставить, 
а владЬть имь мЬщанамь всякими угодьи по тому, какь в той Нашего 
В. Г-ря жалованной грамотЬ написано. Грекамь, которьіе живуть вь 
нижнемь городЬ и ремесленньїмь всякимь мЬщанамь бьіть обще сь ними 
мЬщанами, и вь платежі пошлинь, и вь иньїхь поведеніяхь вь такой же 
силЬ, какь они кіевскіе мЬщане. Сь продажного привозного хлЬба по- 
шлину збирать по прежнему обьїкнов нію в соборную церковь на стро- 
еніе имь же мЬщанамь. А вь межевьіхь книгахь дьяка Івана Алферьева 
прошлого 199 году Кирилловского м-ря и ихь мЬщанскимь землямь 
написано: отмежовано Кирилловского м-ря земель и всякихь угодей по 
ихь крЬпостямь и по отводу старожиловь по мЬрЬ кругомь на осмьтьі- 
сячь на девятьсоть на семьдесять на одну сажень в трехаршинную са¬ 
жень, и буде положити верстами по тьісячи сажень вь версту и будеть 
восемь версть девятьсоть семьдесять одна сажень; а м'Ьщанамь кіевскимь 
по ихь крЬпостямь и по досмотру отведени земли — гора Щиковица со 
всЬми ея приналежностями по мЬрЬ снизу поверху вь доль пятсоть 
двачадцать сажень поперекь сто пять десять сажень, а вь иньїхь мЬ- 
стехьи менши. А около той горьі всякіе вь обЬ стороньї угодья на рЬЧКЬ 
Кудрявце мелничньїе плотиньі,*и мелници, и винокурки, и двори, и дво- 
ровьіе строенія; и на горЬ огородьі и пашенная земля. Да имь 
же ОТВЄДЄНО Оболонье, И ВЬІГОННОЙ земли ПО М'Ьр'Ь оть города вдоль 
вверхь по ДнЬпру версть на пять и болши, поперекь версть на двЬ 
и вь иньїхь мЬстехьна кривизнахь противь ДнЬпровскихь лукь и менши. 
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А ньіи'Ь вь приказ*Ь Мальїя Росіи Кіевскій войть Івань Бьїковскій и бур¬ 
мистри, и райцьі, и писарь сказали, чт*о дьякь Івань Алферьевь отме- 
жеваль кь землями Кирилловского м-ря ихь м'Ьщанскія земли, горьі 
ЩеКОВИЦЬІ МНОГОЄ ЧИСЛО, да ремесницкіе С'ЬнНЬїе ПОКОСЬЬ А ЧТО ВЬ Т'Ьхь 
же межевнхь книгахь, написано имь земли по м’Ьр’Ь оть города вь длину 
верств на пять, а попереки верстві на дв^> и менши, и тою всею зе¬ 
млею владують кіевскіе рейтарьі, а они ничьімь тою землею не владують. 
Да войть же Івань Бьїковскій и бурмистрьі, обьявили привиліи королей 
полскихь и гетманскіе универсальї, данньїе В'Ь Кіевскій майстрать сверхь 
т Іьхь привиліевь и универсаловь, которие обьявляли они напередь сего, 
В'Ь которьіхь писано: по привилію Стефана короля полского 1576 р. 
велено имь м'Ьщанамь, которие службу воисковую противь непріятелей 
конемь давали, безчестія указьівать яко слугамь замка кіевского по два 
рубли сь полтиною, а старшими, которьіе на урядьі м'Ьщанскіе обраньї 
и не точію на т'Ьх'ь урядахь бившихь, но кто и биль вь урядів перемк¬ 
нень и оть уряду отставлень. т'Ьмь вс'Ьмь указьівать безчестье шляхец- 
кое по уложенію земскому., 1 Людемь пріизжимь, и христіанамь, и жидамь 
на обиду имь м'Ьщанамт» В'Ь лавкахь вм'Ьст'Ь сь ними не сидить, и вь 
локти, и в'ь фунтьі ивь золотники не продавать; также купцовь вь Кіевь 
прі'Ьзжающихь подь присуди городской не имать и в'ь замк'Ь ихь не 
судить. А В'ь л'Ьса Кіевскіе господскіе, землянскіе и духовньїе по старе- 
давнему обьічаю огь Кіева в г ь двадцати В'ь пяти верстахь для дерева на 
строеніе и на дрова позволень имь кіевскимь м'Ьщанамь вь'Ьздь свобод- 
кьій. По привилію ж'ь Жигимонта короля 1619 г. дана имь кієескимь 
м'Ьщанам'ь для распространеній Кіева, и для скотского випуску, и для 
С'Ьченія дерева на строеніе и на дрова, и на пашню хл'Ьбенную и спусти 
гора Щиковица сь ея приналежньїми в'ь в'Ьчное влад'Ьніе почавь оть Юр- 
кова прудка потому вь туже гору Щиковицу облони опираяся о землю, 
о двор'ь и островь Бискупской по конець запруди и оть конца запруди 
вь прудокь вь долину Кудравець, до самого конца Кудравиа прамо че- 
резь дуброву до борка Святошицького по дорогі, которая идеть изь 
Б'Ьлородка кь Кіеву, а дорогою идучи кь Кіеву пришедь кь концу до¬ 
лини Юркова прудка вь долину Юрковь прудокь, откуду межи зача¬ 
лися, и сь т'Ьми людьми межь прудкомь и горою Щекавицею и ЧТО БЬ 
долин'Ь Кудрявца живуть. По универсалу подданного Нашего гет?лана 
Івана Степановича Мазепи 1687 г. вел'Ьно вь Кіев'Ь живущимь людемь 
при м-ряхь и двор'Ьхь м-скихь сторожу и всякое послушаніе кь городу 
належащее исполнять сь ними міщанами всегда вмісте, но токмо свокмь 
порадкомь и очередью, и противь того какь они м'Ьщане сь ремесленни- 
ками, подь мЬскимь правомь будучими, сторожу и всякое послушаніе 
городу належащее исполняють; понеже в'Ьдаеть то всякь, что разв'Ь би 
КТО ИМ’Ья своє житіє близь городовихь валовь вь поляхь, тоть би до 
городовой оборони не могль бити причестньшь, однакожь и за городомь 
надобно самому боронитися, и общую, а найпаче кь ц'Ьлости вс'Ьхь вь 
городі потребную службу исправлять, о томь тогда вс г Ьхь упомьная, 
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и дабьі инакь не бьіло кр'Ьпко подтверждаеть. Вь другому гетмана Івана 
Степановича 1689 г. написано, что подтверждая онь поданньїй наші) 
Нашего Ц. В-ва жалованньїе грамоти данньїе кіевскимь м'Ьщанамь под 
водь у нихь кіевскихь мЬщань никому не имати не велено опричь 
имянного Нашего Ц. В-ва указу и при великой потреба, вь какой бьі 
особно онь подданньїй Нашь кь нимь м'Ьщанамь писать будете имянно, 
а за рубежь ихн'Ьхь подводь давати не велено; также Кожемякскіе бь 
жители оть нихь м.'Ьщань нЬкогда отдалени не бьіли, но вкупі* сь мЬс- 
томь подь порядокь ратушньїмь всякое тягло и повинность отправили; 
и писаль бьі полковникь, ни его вьісланние, ни сотникь тамошній не 
смЬли бьі ни на какую особливую работу свою вь своє послушаніе изь 
м’Ьста вривати, како бьі твердо вь жалованой Нашего Ц. В-ва грамоті 
изображено в'ь своей сил'Ь обр'Ьталося. 

И Мьі ПресвЬтл'Ьйшій ДержавнЬйшій - Государь Царь и Великій 
Князь Петрь Алекс'Ьевичь, всея Великія и Мальїя и Б’Ьльїя Росіи Само¬ 
держець Наше Царское Величество пожаловали кіевского войта Івана 
Бьїковского, и бурмистровь, и райцовь, и вс'Ьхь кіевскихь мЬщань — 
вел'Ьли по прежнимь жалованньїмь грамотамь Отца Нашего и такожь 
и Брата Нашего, и по Нашей Великого Государя Нашего Ц. В-ва и по жа- 
лованной грамоті* прошлого лтз году, какова дана имь кіевскимь м'Ьща- 
намь и писано вь сей Нашего Ц. В-ва жалованной грамоті вьіше сего 
и по привилеямь королей полскихь даннимь кіевскому майстрату имЬти 
имь кіевскимь м'Ьщанамь вь КіевЬ волную торговлю и употребленіе, 
и владЬть всякими угодьи, И СЬННЬІМИ ІІОКОСЬІ, и рьібньїми ЛОВЛИ, ЧЬМЬ 
изстари владЬли, и питьемь виномь, пивомь, медомь вь ратуші* шинко- 
вать, и сьЬстньїмь харчемь, и вь лавкахь товарами разньїми торговать, 
и воскобойню и пивоварню, и гостинньїй дворь и вЬсьі держать, и остро¬ 
вами Муромцомь и Осетщиною, и Трухановьімь, и Болоньемь, и Под- 
городьемь, и Приваркою, И СЬННЬІМИ ПОКОСЬІ, И ЖИВОТИННЬІМЬ ВЬІГОНОМЬ, 
и вь озерахь и вь рЬкЬ ДнЬпрЬ рьібньїми ловлями влад'Ьть по прежнему, 
а кіевскихь м-рей Архимандритамь и Ігуменамь вь ті* ихь угодья и рьіб- 
ньія ловли не вступатца, налогь и побоевь и разоренія имь не чинить, 
а имянно вь островь Трухановь Николского пустинного м-ря властемь 
не вступатца и влад'Ьть имь не велели, опричь двора ихь м-оского; и 
озера Долобска и лугу, которьій издавна кь тому м-рю належить, по- 
неже тоть островь крЬпокь имь мЬщанамь по королевскому привилію 
1645 году, опричь того помянутого двора м-рского и озера Долобска 
и лугу; также и Кожемяцкихь жителей оть м'Ьста и порадку ратушного 
и оть тягла и повинности никому не отд'Ьлять, и полковнику кіевскому 
подь своє подданство оньїхь не приводить, но возвратить кь Майстрату 
безь всякого препятствія, потому что Т'Ь Кожемяцкіе жители и все Под- 
городье по прежнимь Нашимь Ц. В-ва жалованньїмь грамотамь утверж- 
дени издавна, и повинности и *прслушанію мЬскому. Да по универсалу 
подданого Нашего гетмана Івана Степановича 1689 г. тЬхь Кожемяцкихь 
жителей оть нихь мЬщань никогда отд'Ьлять и полковнику кіевскому 
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и сотнику ниже ихь посланннмь вь своє послушаніе и ни на какую ра- 
боту принуждать не велено. А что они м1*щане ,межеванье Дьяка Івана 
Алферьева спорять и сказьівають, что примежеваль де онь Дьякь ихь 
м'Ьщанскіе земли кь землями Кирилловского м-ря, и для досмотру вновь 
того дьячого межеванья велено обьявить Нашему воєводі* Кіевскому 
и намистинку Югорскому князю Петру Івановичу Хованскому сь това- 
рищи послать кого пристойно и буде то межеванье учинено неправо и 
не по кр'Ьпостямь, и ту землю вел’Ьно розвесть и розмежевать по кр'Ь- 
постямь вправду и учинить межи и грани вновь. Да имь же кіевскимь 
м'Ьщанам'ь вь л'Ьса кіевскіе для употребленія ліху хоромного и дровяного 
вьизжать невозбранно безь всякія обидьі ото всякихь чиновь людей. А что 
вь ихь м'Ьщанских'ь угодьяхь Наіпего Ц. В-ва ратньїе люди употребляють 
на свои лошади н'Ьсколько сіножатей, и нині* то бьіть им'Ьеть невоз- 
брано, сь разсмотреніемь будучихь вь Кіев'Ь Нашихь Ц. В-ва боярь и 
воєвод ь, чтобь т£ помянутьіе Нашего Ц. В-ва ратньїе люди кромі* своего 
довольства лишняго С'Ьна на продажу и вь отдачу не косили. А оть 
ратньїхь Нашего Ц. В-ва людей и оть козаковь оберегать ихь мішань 
Нашимь Ц. В-ва боярамь и воеводамь вь Кіев'Ь будучимь. И на дворїьхь 
у нихь м^щань, а имянно у войта и у бурмистровь, и у вс1*хь урядовьіхь 
людей Нашихь Ц. В-ва ратньїхь Людей и козаковь ставить, и никакихь 
сь нихь кормовь и поборовь на полковника Кіевского и на козаковь 
имать и вибирать, и нич'Ьмь ихь м'Ьщань безчестить, и досадь им ника¬ 
кихь чинить отнюдь не вел'Ьли, потому что они кіевскіе мішане за вся¬ 
кій свои волнии употребленія платить в Нашу Ц. В-ва казну вь Кіев'Ь 
по вся годьі пошти соть рублевь на годь; а войть и урядовьш управля¬ 
ють майстрать, и судь майдебурскій, строять нижней городь, и для того 
ихь постоями и кормами, и всякими поборами сверхь платежу' и нале- 
жащихь д'Ьль Нашимь Ц. В-ва ратньїмь людемь вь Кіев'Ь будучимь, 
и полковнику Кіевскому, и того кіевского полку и иньїхь полковь коза- 
камь отягчать и убьітчить не вел'Ьли.^ Да Нашимь Ц. В-ва ратньїмь лю¬ 
демь вь Нижнемь городі* не торговать и т!*мь ихь м'Ьщань не тіснить, 
также и вь ряд'Ьхь у нихь и на двор'Ьхь приходи изь верхнего города 
не ночевать, и вь произжихь городскихь воротахь капитанамь и салда- 
тамь, которіи бьівають на заставахь, также и- козакамь и индукторамь, 
никакихь денегь сь нихь м'Ьщань и сь пріизжихь купецкихь> людей не 
имать, и никакихь обидь тЬмь на заставі прізижимь торговьімь людемь 
сь полской сторони не чинити; и вь торговьіхь д1*лахь гЬмь заставньїмь 
и козацкимь сотникамь ихь не судити, а видати ихь и судити вь торго- 
вьіхь д'Ьл'Ьхь на ратуші войту сь урядовими; и мастеровимь людемь 
вс'Ьхь цехмистровь никому ничего, какь на кіевского полковника, такь 
и на иньїхь людей никакого бгзденежно и безь платежу не долать; а 
какь Наши Ц. В-ва ратньїе всякихь чиновь люди изь Кіева кь Москві* 
или вь иніе городи и вь полки отпущени и посланн будуть, и боярамь 
Нашимь и воеводамь будучимь вь Кіев'Ь т£мь Нашихь Ц. В-ва всякихь 
чиновь ратньїмь людемь, велить издить на своихь подводахь, а гонцамь 
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которихь изь Кіева Наши Ц. В-ва бояре и воеводьі учнуть кь намь 
посилать для скорихь Д’Ьл'ь, и тьмг» издить на рейторскихь подводахь: 
А которьіе Наши у. В -ва служиліе и всякихь чиновь люди иміпоть в'ь 
Кіев'Ь нижнемь городі торговьіе бани на грунтах г ь мйскихь построенние, 
не вь пристойнихь м'Ьст^хь, оть которихь бань водою оградьі церковньїя 
около церквей потопляєте, и т£ бани -сломать, и м'Ьсто очистите, а 
построить имь Нашими В. Г-ря ратннмь людемь торгозьіе бани вь иньїхь 
М'Ьстахь, гд'Ь кіевской войть сь м'Ьщане отведута, и с г ь т'Ьх'ь бань пла¬ 
тить имь Нашимт» ратнимь всяких!» чинов!» людемь магістрату оброк по 
договору. А ВИННЬІХ!» И ПИВНЬІХЬ ШИНКОВІ», И ВОрОВСКИХ!» людей В'Ь Т'ЬХЬ 
банях!» отнюдь не держать, и тішь кіевским!» м’Ьщанамь никаких!» убьіт- 
ков!» не чинить; А перевозу на Дн'Ьпр'Ь, в'ь которое время бьіваеть пе¬ 
ревозі) судами, и тогда збирать перевозу по прежнему половину в'ь 
Нашу В. Г-ря. Нашего Ц. В-ва казну, а другую давать имт» міщанам т > 
в'ь ратушу; а когда бьіваеть наведень подь Кіевомь на Дн'Ьпр'Ь мосте 
и тогда мостовие денги на томь мосту збирать по прежнему вь Нашу 
В. Г-ря Нашего Ц. В-ва казну, а имь м^щанамь до того д^ла н'Ьть, по- 
неже тоть мосте и мостовьіе припаси строять Наши Ц. В-ва ратине 
люди и Нашего Ц. В-ва казною, и мостовщину на томь мосту платить 
имь м'Ьщанамь попрежнему. А Кирилловского м-ря Ігумену и старцамь 
на мостах о своихь мостовщинн сь нихь кіевскихь м-Ьщань и сь работ- 
нихь ихь людей и со скота, л'Ьтомь и зимою, отнюдь не имать, понежє 
вь давнихь вь тоть Кирилловскій м-ря привиліяхь королевскихь на зборь 
сь мостового о иманіи сь нихь м'Ьщань не имяновано, а имать имь 
Кирилловского м-ря Ігумену и старцамь мостовщину извичную по т*Ьмь 
прежнимь королевскимь привиліямь сь пріизжихь людей, безь всякого 
принужденія и отягченія; А пошлину имь м^щанамь сь товаровь сескхі 
будь кто изь нихь похочеть отьизжими торгами торговать, платить по 
уставу по звичайннхь м'Ьстахь, потому что и во вс'Ьхь Нашихь ц. в -ва 
малоросійскихь город'Ьхь пошлину торговие люди платять, да и для того 
что та пошлина збираетца на жалованіе Нашимь Ц. В-ва ратньшь лю¬ 
демь, охочимь компанейскимь полкамь, которие Наши Ц. В-ва вь Мало¬ 
російскихь город'Ьхь обр'Ьтаютца. А Грекамь, которие живуть вь Нижнемь 
город'Ь и ремеслеі.нимь всякимь М'Ьщанамь бить сь ними Кіевскими 
м’Ьщани обще и вь платежі пошлинь и вь инихь поведеніяхь вь такой 
же сил'Ь какь и оніе кіевскіе мішане. А сь продажного привозного хліьба 
пошлину збирать по прежнему обнкновенію вь соборную церкоБь на 
строеніе имь м'Ьщанамь, а богомольцу Нашему пресвященному Варлааму, 
митрополиту Кіевскому и впредь по немь Митрополитамь будучимь вь 
тоть сь помірного пошлиной зборь не вступатца и оть нихь м'Ьщань и 
оть соборной церкви майстратовой'того сбору не отнимать, потому что 
тоть сь помірного зборь дань Нашими Ц. В-ва укази и утверждень кь 
кіевской ратуш'Ь на строеніе помянутой соборной церкви; а ему прео¬ 
священному митрополиту того збору никогда не дано. Да что онь прео¬ 
священний Митрополите безь Нашей В. Г-ря Нашего Ц. В-ва указу 
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устанозиль на Софійскомь м-рЬ> вь Пробитомь Валу, на р'Ьчк'Ь Борщовк'Ь, 
вь БЬлогородк'Ь, мита збирать, и емлеть с г ь нихь кіевскихь мЬщань 

ЧЄрЄЗЬ Т'Ь М'ЬСТа 'ЬдуЧИХЬ, МЬІТО И МОСТОВЩИНу, Віз ТЬХЬ ТрЄХІз И Віз ИНЬІХІз 
мЬстехь ему преосвященному Митрополиту СЬ НИХІз КІЄВСКИХІЗ мЬщаНЬ 
не имать и бьіти Т'Ь мьіта и мостовщиньї не имЬти (зіс). А віз нед'Ьль- 
ньіе дни и віз праздники нарочитие торговими ВСЯКИХІз ЧИНОВІз ЛЮДеМ'Ь 
по стародревнему обьїкновенію віз лавкахь сидить и никакихіз торговіз 
отправляти не- веліли. А студентовіз буде иміз мЬщанамь впредь какіе 
обидві чинитися будутт» и приходя на дворьі их мЬщанскіи учнутіз что 
имать насильствоміз, и тЬхь имая имь мЬщанамь сіз служильїми Нашими 
Ц. В-ва людьми приводить віз Кіевь вь Приказную Избу, а бояраміз 
Нашими и воеводамь, віз КіевЬ будучимь, тЬхь студентовіз принимать 
и противіз челобитья кіевскихь мЬщань, розьіскавши Наїдь Ц. В-ва указ, 
чинить по Нашему Ц. В-ва указу по Уложенію и по ново указньїмь 
статьямь до чего доведется. Да по привиліямь королей полскихь и по 
универсаламь подданого Нашего гетмана Івана Степановича, которіе 
обьявили ньінЬ на МосквЬ вь ПриказЬ Мальїя Росіи кіевскій войть сь 
товарищи, сь всЬхь прежнихь привиліевь, которьіе обтявляли они 
напрежь сего, повелЬваемь Мьі В. Г-рь Наше Ц. В-во имь кіевским мЬ¬ 
щанамь, которьіе на урядьі мЬщанскіе обирани, и не точію на Шь 
урядахь бьівшихь, но кто и бьіль вь урядЬ перемкнень и оть уряду 
отставлень указьіваемь безчестіе шляхецкое по уложенію земскому, 
а прочимь мЬщанамь указьіваемь безчестія по два рубля сь полтиною. 
И пріезжимь вь Кіевь торговьімь людемь на обиду имь м'Ьщанамь вь 
лавкахь вмЬстЬ сь ними не сидЬть, и никакихь товаровь вь локти, и 
фунтьі, и золотники не продавать. Да владЬть имь м'Ьщанамь горою 
Щиковицею сь ея приналежностями по урочищамь, которие написаньї, 
имянно вь сей Нашего Ц. В-ва жалованой грамот'Ь вьіше сего. Живущимь 
вь КіевЬ людемь при м-ряхь и двор'Ьхь м-рскихь сторожу и всякое по- 
слушаніе кь городу належащее исполнять сь ними м'Ьщаньї вм'Ьст'Ь, ино- 
только своимь порадкомь и очередью, противь того как они мЬщане сь 
ремесленими подь мЬскимь правомь будучими сторожу и всякое послу- 
шаніе Городу належащее исполняють. А буде кто черезь сей Нашего 
Ц. В-ва указь учнеть что держати противно, и тЬмь людемь оть Нась 
В. Г-ря Нашего Ц. В-ва бьіти вь опалЬ, а нижнимь чинамь вь наказаній, 
и бьіти во всемь во исполненіи сей Нашего Ц. В-ва милостивой жалованной 
грамотьі какь написано вьіше сего. А для вящаго утвержденія Нашіе 
Ц. В-ва милости и для вЬчного имь м'Ьщанамь т'Ьми вьішеупомянутьіми 
угодіи владЬнія повелЬли Мьі В. Г-рь Нашу Ц. В-ва милостивую жало- 
ваную грамоту утвердить Нашею Ц. В-ва печатью. А вь Кіевь кь боя¬ 
рину кіевскому и воеводамь по Нашему Ц. В-ва указу сь сей Нашей 
Ц. В-ва грамотьі послань списокь и велЬно тоть списокь держать вь 
КіевЬ» вь Приказной ИзбЬ и записати вь книгу, и о всемь исполнять по 
сему Нашему Ц. В-ва указу. Дана ся Наша В. Г-ря Нашего Ц. В-ва 
жалованная грамота Государствія Нашего во двор’Ь вь царствующемь 

Збірник Археографічної Комісії. З 
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велицемь граді Москві літа оть созданія мира ^313 (7207) м-ца Апріля 
1 дня Государствованія Нашего б^ году. Великого Государя Его Ц. В-ва 
посоленій дьякь Давидг> Михайлові» 

місто печати 
монаршой Его Царского 
Пресвітлого Величества 
кь сей грамоті при- 
вішенной. 

Божіею милостію Великій Государь Царь и Великій Князь Петрь 
Алексіевичь, всея великія и мальїя и більш Росіи самодержець. 


VI. ( У реєстрі ч. 62 ). 1700 року, березня 13. Жалувана грамота 
царя Петра Олексієвича м. Київу (дана на клопотання 
від Дмитра Полоцького, причому подано проїжджого 

листа виданого від гетьмана Мазепи). 

Божіею Милостію Мьі Пресвітлійшій и Державнійшій Великій Го¬ 
сударь Царь и Великій Князь Петрь Алексіевичь, всея великія и мальїя, 
и більш Росіи Самодержець (повний титул) пожаловали Мьі 
Кіевского войта Дмитрія Полоцкого, и бурмистровь и райцовь, и всіхь 
кіевскихь міщань, повеліли имь дать сію Нашу В. Г-ря Нашего Ц. В ва 
жалованную грамоту на права суда Майдебурского и на належащіе кь 
кіевскому магистрату земли, и на всякій угодья вь подтвержденіе преж- 
ней жалованной Нашей В. Г-ря прошлого 3 С 3 (207) году для того: вь 
ньінішнемь ^д\[' (1700) году февраля вь день вь Приказі Мальїя Росіи по¬ 
дали они Кіевскіе войть сь товарищи подданого Нашего Ц. В-ва войска 
Запорожского обохь сторонь Дніпра Гетмань и славного чина Святого 
Апостола Андрея Кавалера Івана Степановича Мазепьі произжей листь, 
вь которомь написана, что завідомо его Гетмана и Кавалера поіхали 
они войть сь товарищи вь Царствующій Нашь Градь Москву для чело- 
битья Намь В. Г-рю вь належащихь ихь нуждахь и февраля дня били 
намь чоломь они войть, и бурмистри, и райци и цехмистри по инструк- 
ціи за своими и всіхь кіевскихь міщань руками; чтожь по Нашимь 
В. Г-ря Нашего Ц. В-ва жалованньїмь грамотамь по се время никакими 
волностями они не владіють, законники всіхь м-рей и до днесь имь 
міщанамь лісовь на строенье в на дрова запрещая міщань вь бору 
бьють и грабять, не дая и лежачева сухова дерева на дрова взяти; по¬ 
мірного збору и ньіні богомолець Нашь Преосв. Варлаамь митрополить 
кіевскій вь майстрать на соборную церковь не отдаль, и мьіто у Про“ 
битого валу, по Борщовкі, и вь Білогородкі у нихь кіевскихь міщань 
и ньіні ке престаеть брать. Также и Кирилловского м-ря законники на 
мосткахь своихь мостовщину сь нихь беруть же. Вьігону кь городу для 
паствьі скотиньї не токмо на пять версть но ни на одну версту не иміють. 
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И гора Щековица, по привилію королевском*», не отдана; Кожемяки 
и Подгородье к*> городу не возвращеньї. Бани московскія и ньіні не 
сломаньї и на иное місто не перенесеньї. И чтоб*» міскіе паромьі, в*> то 
время когда мосту на Дніпрі не бьівает*» ходили одни. А подводьі они 
міщане ратним*» людем*» и войсковьім*» и ньіні даютть И Преварки и 
Осетчиньї и острова Труханова по сіє время к*» місту не отдано, и 
островом*» Муромцом*» они міщане владіют*» только половиною Власти 
духовного И МИрСКОГО чину, которьіе СВОИ дворьі в*» КІЄВІ ИМІЮТ*» и ко¬ 
заки кіевскіе непрестанно вином*» шинкуютг». Также бьі и от*» рьіб*>, 
продающихся на торгу им*» кіевским*. міщанамь никому не давать, по- 
неже на то иміютг» привиліи. И чтоб*> Мьі В. Г-рь Наше Ц. В-во пожа- 
ловали их*>, веліли ті волности ихть от*» нас*» подтвердить против*» 
прежней Нашей В. Г-ря жалованной грамотьі прошлого 3 с 3 году. А в*» 
той жалованной Нашего В. Г-ря грамГГГі написано (далі цілком випи¬ 
сано резолютивну частину попередньої грамоти — починаючи од слів: 
Пожаловали Мьі Великій Государь Наше Царское Величество кіевского 
войта Івана Бьїковского, то-що, і кінчаючи словами: „бьіть в*» опалі, 
а нижним*» чинам*» в*» наказаній" (див. стор. ЗО — 33). 

И Мьі Пресвітлійшій Великій Государь Царь и Великій Князь 
Петрг» Алексіевич*» всея Великія, и Мальїя, и Більш Россіи Самодер¬ 
жець, Наше Царское Величество слушав*» прежней Нашей В. Г-ря жа¬ 
лованной грамотьі, данной им*» кіевским*» войту и мішанам*» вг» прошлом!» 
^ 3 С 3 [1699] и челобитья, ихть пожаловали его войта, и бурмистров*» и 
райцовь и писаря, и вс'Ьх'ь міщан*», которьіе ньіні в*> Богоспаса- 
емом*> Граді Нашемь Кіеві обрітаютца и впредь бьіти иміют*», веліли 
по той прежней и по сей Нашим*» В. Г-ря Нашего Ц. В-ва жалованньїмг» 
грамотам ь Кіевскому майстрату тім*» всім*» вьішепомянутьім*» волностямг» 
и всяким*» належащимг» доходами бьіти так*», как*» в той прежней На¬ 
шего Ц. В-ва жалованной грамоті (207) 3 С 3 году написано и утверждено 
имянно И того для и ньіні сею нашею Ц. В-ва жалованною грамотою 
утверждаем*» и изволяем*» тому вьішеписанному всему содержатися во 
всякому исполненіи ненарушимо. И для вящаго в*> том*» утвержденія 
Нашіе Ц. В-ва кг» ним*» милости и вічного ради им'ь міщанами вьіше 
помянутьіми волности владінія повеліли сію Нашу Ц. В-ва милостивую 
жалованную грамоту утвердить Нашею Ц. В-ва Государственною Боль- 
шою Печатью. Писана ся Наша Царского Величества жалованная гра¬ 
мота Государства Нашего в*» Дворі в*» Царствующем*» Великом*» Граді* 
Москві. Літа от*» созданія мира зсн (1700), а от*» Рождества Христова 
^ (1700) м-ця марта 13 дня Государствованія Нашего 18 году. 

Місто Печати 
Монаршой Его Царского 
Пресвітлого Величества 
кт* сей Грамоті 
привішен- 
ной 



36 


Володимир Щербина 


Иа обороті надписано тако: 

Божіею Милостію Мьі Пресв'Ьтл'Ьйшій и Державн'Ьйшій Великій Го* 
сударь Царь и Великій Князь Петрь Алекс'Ьевичь всея Великія, и Ма- 
льія, и БЬльїя Россіи Самодержець. 

Великого Государя Его Царского Величества 
Государственного Посолского Приказу дьякь 

Михайло Самостьяновь. 


VII. {У реєстрі ч. до). 1710 р. березня 3. Жалувана грамота 
від царя Петра Олексієвича м. Київу (дана на клопо¬ 
тання від війта Дмитра Полоцького, з скаргою на „бого- 

отступника и изм^нника Мазепу“). 

Божіею ПоспЬшествующею Милостію Мьі Пресв'Ьтл'Ьйшій и Дер¬ 
жавн'Ьйшій Великій Государь Царь и Великій Князь Петрь Алекс'Ьевичь, 
всея Великія, и Мальїя, и Б'Ьльїя Россіи Самодержець (повний 
титул) пожаловали Мьі кіевского войта Дмитрія Полоцкого, и бур- 
мистровь, и райцевь и вс'Ьхь кіевскихь м'Ьщань— повеліли имь дать сію 
Наше В. Г-ря Нашего Ц* В-ва жалованную грамоту на право суда Магде- 
бургского и належащіе кь Кіевскому майстрату земли и на всякіе угодья 
вь подтвержденье прежнихь Нашихь В. Г-ря Нашего Ц. В-ва жалованньїхь 
грамоть, даннихь вь прошльїхь 3 С 3 [1699] [1700] годЬхь для того: вь 

ньін'Ьшнемь а уі (1710) году генваря вь бі 16 дня били челомь Намь 
В. Г-рю кіевскій войть сь товарищи, а вь челобитьи ихь написано, что 
пожаловани они жалованими грамотами Отца Нашего (титул) такожь 
и Брата Нашего (титул) и Нась В. Г-ря Нашего Ц. В-ва. А ньінЬ> 
де по т'Ьмь Нашимь Ц. В-ва жалованньїмь грамотамь они меіцане якобьі 
нич'Ьмь не владують и оть вс'Ьхь волностей отдаленьї, понеже Богоот- 
ступникь и измЬ>никь Мазепа универсалами своими волности ихь, вь 
грамотахь Нашего Ц. В-ва изображенньїе нарушиль; да онь же измЬк- 
никь Мазепа наложиль на нихь индукту, оть которой индуктьі торговьіе 
люди весьма обнищали, 'а^иньїе до полного убожества пришли, и чтобьі 
Мьі В. Г-рь Наше Ц. В -во пожаловали ихь повеліли дать имь мЬща- 
намь подтвержателную грамоту, чтобь т'Ь ихь гражданскіе волности по 
прежнимь Отца и Брата Нашего Государева и Нашего Ц. В-ва жало- 
вакньїмь грамотамь при своей крЬ>пости ненарушимо пребьівали. Такожь бьі 
на ихь при томь челобитьи поданьїе пунктьі учинили милостивое 
р-Ьшеніе. А вь тЬхь ихь поданьїхь просителньїхь пунктахь написано: 
кабакь сь которого они м-Ьщане платять ежегодь вь Нашу Ц, В-ва казну 
пошти соть рублевь и всякіе градскіе нуждьі сь него отбьівають вовсе 
розорился, и не им'Ьють они сь чего годового платежу вь Нашу Ц. В-ва 
казну платить и нуждь градскихь отбьівати, и ратушу достроить. А кь 
тому еще на нихь з дв'Ь тьісячи долговь, которьіе набрали на на'Ьзди, 
понеже ньш-Ь какь козаки такь и духовного и мирского чина люди во- 
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лоскимь 1 й \виномь, рмедомь,^ пивомь безь впинно торгуют. Они жь до- 
шади вь подводьі великоросійскимь и малоросійскимь разньшь, особамь 
дають многое число, изь которнхь малое число возвратилось, а которьіе 
возвратилися, Т'Ь оть перегону померли. А иньїе люди прі'Ьхавь по дво¬ 
рами и по улицамь лошадей насйліемь беруть и за собою вовсе заво¬ 
дять. Индукту которую изм'Ьникь Мазепа насилно на нихь наложиль, 
платять и донин'Ь, оть которой они уволненьї грамотами по привилеямь 
королей полскихь. Законники м-рей Кіевскихь на Дн’Ьпр'Ь вь затонахь 
Дн'Ьпровихь довить рьібьі не дають, поймавь рьіболововь ихь бьють 
грабять, оковавь вь тюрьму сажають и забивають вь колодки и при- 
нуждають землю носить, также вь лЬсахь дровь рубить не велять, пой¬ 
мавь на дорогі бьють, грабять лошадей, топори отнимають, вь м-ри 
емлють; називають они л-Ьса своими, и чтобь монастьірскіе л'Ьса оть 
ихь отграничени и отд^лени бьіли Вь прошломь д^з (1706) году, на 
мундирь по приказу губернатора кіевского Івана Гулица купили они 
сукна абьі на шестсоть на сорокь шесть рублевь. Да вь (1709) году 
они м'Ьщане вь верхней городь старьіхь и новьіхь шубь триста шубь 
и сапоговь триста парь по ц'Ьн'Ь на дв*Ьсти на пятьдесять четьіре рубля — 
всего вь издержк'Ь у нихь девятьсоть рублевь, и т£хь денегь в При- 
казную палату вь указній годовой платежь имь не зачтено. Ремеслен- 
ние люди на прі'Ьзжихь особь долають все безденежно, и т^хже 
ремесленниковь насилно на д’Ьло беруть и бьють, да они же долали по 
указу мундири, которимь за дЬло давали только по два алтьша по дв’Ь 
денги. ! Мостовщину и на паромахь перевозное беруть сь нихь мЬщань 
такую жь плату, какь и сь пріезжихь людей. Пивоварни и воскобойни, 
какь духовние, такь и козаки многіе построили, оть чего чинитца ве¬ 
ликая ратуиі'Ь убьіль, а имь онихь по указу держать не велено. Бани 
вс'Ь вел'Ьно сломать, а для строєній онихь отвести мЬсто м^ское, чтобьі 
кь ратуші била плата, а т'Ь бани и донині не сломани и платежу не 
дають, и даби т'Ь бани попрежнему сломать и снесть на иное м'Ьсто, 
и годовой платежь вь ратушь опредЬлить. Да они же мЬщане по- 
м'Ьрное пашенное откупили у Преосвященного Кіевского Митроюлита 
на ратушу, а дають ему за то помЬрное на годь по шестьдесять руб¬ 
левь, и чтобь оіреді^лить, чтобь оное пом'Ьрное било при ратуш'Ь, а они 
ему Преосвященному Митрополиту и по немь будучимь по вишеписан- 
ному числу давать будуть, а не бо х лши, такожь и иньїмь по немь на- 
ступающимь Архиереемь болши би того платежу на нихь не прибавли- 
вать. ИзмЬнникь Мазепа отняль било оть ратуши село Осетщину 
сь луговими островами и озерами и отдаль то во влад'Ьніе матери своей; 
а гетмань Івань Іличь Скоропацкой универсаломь своимь возвратиль кь 
РатушЬ; а Архимандрить м-ря Межигорекого людей изь Осетщинн зби- 
ваеть, и скотину забираеть и луга своими називаеть, и сь озерь ри- 
балковь изь збиваеть, и самь насилно рибу ловить. Такожь козаки 
сотни кіевской вь т*Ьжь луга безвинно втираются и хотять насилно ко¬ 
сить здЬ. Полковникь кіевскій Григорей Коробченко отняль било оть 
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Ратуши цехт> музицкой, и тотт» цехт> универсаломт» возвращень. И про¬ 
сять, чтобт» ві> Нашу В. Г-ря жалованную грамоту написать, дабьі впредь 
до него кром'Ь ратуши д'Ьла никому не имЬтт». ИзмЬнникт» Мазепа четьіре 
мелницьі мЬщанскіе на рЬкЬ> Сьірце стоящіе, належащіе мЬсту, отнявь 
приказалт» имт» м'Ьщанамь з тЬхт> мелниць до времени на строеніе церкви 
в'ь м-рь Кирилловскій верховь (или кровель) давать ежегодь со всякой 
мелницьі по десяти рублевь, а какт» оньїе достроють обЬщалт» имь май- 
страту кіевскому оньїе паки возвратить по прежнему; которое строеніе 
церковное уже давно достроилося, а они законники тЬхт» ихт> мелниці) 
имт» не возвратя у него жт> измЬнника на тЬ мелницьі вовсе виправили 
универсальї; и чтоб'ь по прежнему в'ь Майстрать Кіевскій еь т^хт> м'Ь- 
щанскихт» мелницт» урочньїе денги давать; и оньїе написать в'ь жалован¬ 
ную грамоту по Нашему Ц. В-ва указу. Церковь изт» костела построен- 
ная вг> Нижнемт» Город'Ь КіевЬ, до которой церкви изм'Ьнникт» Мазепа 
живуїцихі) около той церкви м'Ьщан'ь отдалт» блаженной памяти Варлааму 
Ясинскому, митрополиту кіевскому, а по розьіску указано тЬмь людемь 
належати до приходской церкви Николая Притиского и прислушать кт> 
Ратуш'б. Ярмонки ДВ-Ь которьіе ПО привиліяміз королевским!) В'Ь Кіев'Ь 
отправлялися — одна сентября сь 1 , другая на первой недЬлЬ великого 
поста, дабьі т'Ь ярмонки нин^ також!» подтвердить. А в'ь нашеи В. Г-ря 
Нашего Ц. В-ва жалованной грамоті*, какова дана кіевскому войту 
Дмитрію Полоцкому в'ь прошломіз году написано: Пожаловали Мьі 
В. Г-рь Наше Ц. В-ва кіевского войта Дмитрія Полоцкого, и бурми- 
стров'ь, и райцовт), и вс’Ьх'ь кіевских-ь мЬщан!> велено по прежньїмь жа- 
лованниміз грамотам!» Отца Нашего (титул) и Брата Нашего (титул) 
и по Нашей В. Г-ря милостивой жалованной же грамоті* ^303 и сз годов-ь, 
каковьі имт> даньї кіевскимть мЬщанамт», и по привиліям*ь королей пол- 
скихтз, данньїмь кіевскому Майстрату, .имЬти им!> кіевским!» м'Ьщанам'ь 
в'ь Кіеві* волную торговлю и употребленіе, и владЬть всякими угодьи, 
и сЬнньши поксьі, и рьібньїми ловли, чішт» они изстари владали, и пи- 
тіемт), — виномт», пивом!), медом!» вь ^атушів. шинковать, И островом!) 
Муромцомтз и Осетщиною, и Трухановьімт», И Оболоньем!), и Подго- 
родьем!), И Преваркою, И С’ЬННИМИ ПОКОСЬІ, И ЖИВОТИННИМ!) ВИ ГОНОМ!», 
и В'ь озерах!), и в'ь р’Ьк'Ь ДнЬпр'Ь рибними ловлями владать попрежнему. 
А кіевских м-рей Архимандритам и Ітуменам в'ь т'Ь их угодья и рибньїя 
ловли не вступатца, налогов и обид о розореній имт> не чинить, а имянно 
в'ь островт» Труханов-ь Николского Пустинного м-рь властям!» и владЬть 
имть не веліли, оприч!» двора их!» м-рского и озера Долобского и лугу, 
которие издавна К!> тому м-р;о належать. Понеже тот!» островь крЬпокь 
им!) мЬ>щанамь по королевскому привилію адже (1645) году опрЬчь того 
поминутого двора м-рского, и озера Долобска и лугу. Также Кожемяц- 
ких!» жителей от!» м'Ьста и порядку ратушного, и отт> тягла и повинности 
никому не отдЬлять; и полковнику кіевскому под!» своє подданство 
отнюдь не приводить, но возвратить кь Майстрату безь всякого пре- 
пятствія, потому что Кожемяцкіе жители и все Под^ородье ПО ПреЖНИМ!» 
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Нашими В. Г-ря жалованньїмь грамотамь утвержденьї издавна кь повин- 
ности и послушанію м'Ьскому. Да и по универсалу Гетманскому # ддгіи 
(1689) году т'Ьх'ь Кожемяцкихь жителей оть нихь м'Ьщань никогда отд'Ь- 
лять и полковнику кіевскому, ни еотнику, ниже ИХЬ ПОСЛаННЬІМ'Ь ВЬ своє 
послушаніе и ни на какую работу принуждать не вел'Ьно. А что они 
м'Ьщане межеванья Дьяка Івана Алферьева спорять, и сказьівають, что 
примежеваль де онь дьякь изь м'Ьщанской земли кь землями Кириллов- 
ского м-ря, и для досмотру вновь того дьяка межеванья велено боярину 
Нашому и воєводі Кіевскому князю Петру Івановичу Хованскому 
вь товарищи послать кого пристойно, и буде то межеванье учинено неправо 
и іе по кр'Ьпостямь, и ту землю велЬно разд'Ьлить и размежевать по 
крЬпостямь впразду, и учинить межи и грани вновь. Да имь же кіев- 
скимь м'Ьщанамь вь л'Ьса кіевскіе для употребленія л*Ьсу хоромного 
и дровяного важать невозбранно безовсякіе обидьі оть всякихь чиновь 
людей. А что вь ихь м'Ьщанскихь угодьяхь Наши В. Г-ря ратньїе люди 
употребляють на свои лошади н'Ьсколько сіножатей, и ньш^> то 
бьіти м'Ьеть невозбранно, сь разсмотр’Ьніемь будучих!) вь Кіевіз бо- 
ярь и воєводь, чтобь т'Ь помянутіе ратніе люди кром£ своего доволства 
лишняго еЬна на продажу и вь отдачю не косили. А оть ратнихь Наших!) 
В. Г-ря людей, и оть козаковь оберегать ихь м’Ьщань боярамь Нашимь 
и воеводамь вь Кіев'Ь будучимь; и на двор^хь у нихь м’Ьщань, а имян- 
но у войта и у бурмистровь, и у вс'Ьхь урядовьіхь людей Нашихь 
В. Г-ря ратнихь людей и козаковь ставить, и никакихь сь нріхь кормовь 
и поборові) на полковника кіевского и на козаковь имать и вьібирать, 
и нич'Ьмь ихь м'Ьщань безчестить и досадь имь чинить отнюдь не веліли, 
потому что они кіевскіе м'Ьщане за всякіе свои волньїи употребленія 
платять вь Нашу В. Г-ря казну по всякь годь по шти соть рублевь на 
годь, а войть и радньїе управляють майстрать и судь Макдебурскій 
и строять Нижней городь, и для того ихь постоями и кормами и всякими 
поборами сверхь платежу и належащихь діьль Нашимь В. Г-ря ратньїмь 
людемь вь Кіев'Ь будучимь, и полковнику кіевскому, и того кіевского 
такожь и иньїхь полковь козакамь отягчать и убьітчить не вел'Ьли, 
и бьіти то не им’Ьеть. Да Нашимь же В. Г-ря ратньїмь людемь 
вь Нижнемь городі не торговать и т'Ьмь ихь м'Ьщань не тЬснить, также 
вь ряд'Ьхь у нихь и на двор'Ьхь, приходя изь Верхнего города не ноче- 
вать, и вь про*Ьзжихь городскихь воротахь капитанамь и салдатамь кс- 
торьіе бьівають на заставахь, также и козакамь, и индукторамь никакихь 
денегь сь нихь‘м'Ьщань и сь прі'Ьзжихь купецкихь людей не имать, 
и никакихь обидь т г Ьмь по заставамь будучимь про'Ьзжимь торговьімь 
сь полской сторони людемь не чинить, и вь торговьіхь д'Ьлехь Т'Ьмь 
застйвньїмь и козацкимь сотникамь и урядникамь ихь не судить, а в'Ь- 
дать ихь и судить вь торговьіхь д’Ьлахь на Ратуші войту сь урядники. 
Мастеровьімь людемь вс'Ьхь цехмистровь никому ничего какь на кіевского 
полковника такь и на иньїхь людей никакого безденежно и безь пла¬ 
тежу не д'Ьлать. А какь Наши В. Г-ря ратньїе люди всякихь чиновь изь 
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Кіева кь Москві или вь иньїе города и вь полки отпущеньї и посланьї 
б/дуть, и боярамь Нашимь и воєводами будучими вь Кіеві тімь На¬ 
шими В. Г-ря ратньїмь всякихь чиновь людемь велить їздить на своихь 
подвздахь, а гонцамь которьіхь изь Кіева бояри наши и воеводьі учнуть 
кь Москві посьілать для скорьіхь діль и т'Ьм'ь іздить на рейтарскихь 
подводахь. А которьіе^Наши В. Г-ря служивьіе и иньїх'ь всякихь чиновь 
люди иміють вь Кіеві вь Нижнемь городі торговьіе бани на грунтахь 
міскихь построенньїя не ВЬ ПрИСТОЙНЬІХ'Ь містехь, оть которьіхь бань 
водою оградьі церковньїе и около церквей потопляеть, и ті бани сло- 
мать и місто очистить, и построить имь ратньїмь людемь торговме бани 
вь иньїхь містахь, гді кіевской войть сьПуіїщаньї отведуть и сь тіхь 
бань платить имь нашимь ратньїмь всякихь чиновь людемь вь майстрать 
оброкь по договору. А винньїхь, пивньїхь, шинковь, и воровскихь людей 
вь тіхь баняхь отнюдь не держать и тімь кїевскимь міщанамь ника- 
кихь убьітковь не чинить. А сь перевозу на ДнІПрІ вь которое время 
бьіваеть перевозь судами, и тогда збирать перевозь по прежнему по¬ 
ловину вь Нашу В. Г-ря казну, а другую давать имь міщанамь вь ра¬ 
тушу; а когда бьіваеть наведень подь Кіевомь на Дніпрі мость, 
и тогда мостовьіе денги збирать по прежнему вь Нашу Государеву 
Казну, а имь міщанамь до того діла ніть, понеже тоть мость и мо- 
стовьіе припасьі строять Нашего В. Г-ря казною и ратньїми людми; 
и мостовщину на томь мосту платить имь міщанамь попрежнему. А Ки- 
рилловского м-ря Ігумену и старцамь на мостахь своихь мостовщиньї сь 
нихь кіевскихь мішань, и сь работньїхь людей, и скота, літомь и зимою 
отнюдь не имать, понеже вь даньїхь вь тоть Кирилловскій м-рь приви- 
ліяхь королевскихь на зборь сь мостового взиманій сь них міщань не 
имяновано, а имать имь Кирилловского м-ря Ігумену и старцамь мо¬ 
стовщину извьічайную по т'Ьмь прежнимь королевскимь привиліямь сь 
пріізжихь людей безо всякого принужденія и отягоченія. А потому имь 
міщанамь сь товаровь своихь буде кто изь нюрь похочеть отьізжими 
торгами торговать, платить по уставу на извьічайньїхь мЬстехь, потому 
что и во всіхь малоросійскихь городіхь пошл^^у торговьіе люди пла¬ 
тять, да и для того, что та пошлина збирается на жалованіе Нашимь 
В. Г-ря ратньїмь людемь, охочимь и компанійскимь полкамь, которьіе 
вь Малороссійскихь городіхь обрЬтаются. А грекамь, которьіе живуть 
вь Нижнемь городі, и ремесленньїмь всякимь людемь бьіти сь ними, 
кіевскими мЬщаньї обще вь платежі пошлинь и вь иньїхь поведеніяхь 
вь такой же силі, какь и они кіевскіе міщаня. А сь продажного при¬ 
возного хлЬба пошлину збирать по прежнему обьїкновенію вь Соборную 
Церковь на строеніе имь же м'Ьщанамь. А Преосвященному Митрополиту 
Кіевскому и впредь по немь митрополитамь будучимь вь тоть сь помір¬ 
ного пошлинной зборь не вступатца, и оть нихь міщань и от Соборной 
Церкви майстратовой того збору не отьімать, потому что тоть помірной 
зборь дань и Нашими В. Г-ря указьі утверждень кь кіевской ратуші 
на строеніе помянутой Соборной Церкви, а ему Преосвященному Митро- 
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политу того збору никогда не дамо. Да что оньїй же Преосвященний 
Митрополиті) безі> Нашего В. Г-ря указу установила на Софійскій м-рь 
вт> Пробитомі» Валу, и по р'Ьчк'й БорщовК'Ь, и ві» Б'Ьлогородк'Ь мито 
збирать и емлеть сь нихь кіевскихь м'Ьщань чрезь Т'Ь м'Ьста 'Ьдучихь, 
мито и мостовщину, вт> т'Ьх'ь трехь и ві> иньїхь м'Ьстахі» ему Преосвя¬ 
щенному Митрополиту ст> нихь кіевскихь м'Ьщань не имать, и бити ті* 
мита и мостовщина не им'Ьють. А вт> нед'Ьльние'дни и ві> праздники 
нарочитіе торговать зсякихь чиновь людемт> по стародавнему обьїкно- 
венію, вь лавкахі) сидить и никакихь торгові» отправлять не вєліілижь. 
А оть студентові», буде имь м'Ьщанам'ь впредь какіе либо обиди чинится 
буду ті), и приходя на двори ихь м'Ьщанскіе учнуть что имать насиль- 
ствомь, и т'Ьх'ь имать имі» м'Ьщанамь сь служилими Нашими В. Г- ря 
людьми приводить вт> Кіеві» вь Приказную Избу, а боярамь Нашимь 
и воеводамь вь Кіев'Ь будучимь т'Ьхь студентовь принимать, и противь 
челобитья кіевскихь м'Ьщань розискивая, Нашь В. Г-ря указь чинить по 
Нашему В. Г-ря приказу и Уложенію и по новоуказннмь статьямь чего 
доведетца. Да по привиліямь королей полскихь и по уневерсаламь гет- 
манскимь, которие обьявили на Москві вь Приказ'Ь Малия Росіи кіев- 
скій войть сь товарищи сверхь прежнихь привиліевь, которие обьявили 
они напередь сего повел'Ьваемь Ми В. Г-рь имь кіевскимь мЬщанамь, 
которие на уряди мЬщанскіе обиранні и не точію на т'Ьхь урядахь 
бившихь, но и которий бьівь вь уря/Ь перемкнень и оть уряду отстав- 
лень, указнвать безчестіе шляхецкое по уложенію земскому, а прочимь 
м-Ьщанамь указивать безчестіе по два рубля сь полтиною. Прі'Ьзжимь 
вь Кіевь торговимь людемь на обиду имь м'Ьщанамь вь лавкахь вм'Ьст'Ь 
сь ними не сидить, и никакихь товаровь вь локти, и вь фунти и вь зо¬ 
лотники не продавать. Да владать имь м'Ьщанамь по королевскому 
привилію 1619 горою Щековицею оть Блоки отираясь (зіс) о землю, 
о дворь и островь Бискупской по конець запруди вь прудокь вь до¬ 
лину Кудрявець, до самого конца Кудрявца, а оть конца Кудрявца прямо 
черезь дуброву до борка Святошицкого по дорогу, которая идеть изь 
БЬлгородка вь Кіевь, а дорогою 'Ьдучи кь Кіеву пришедь кь концу 
долини Юркова прудка вь долину Юрковь прудокь, откуду межа зача¬ 
лась, и сь тЬми людьми которие межь прудковь и горою Щековицею 
и что вь ДОЛИН'Ь Кудрявца живуть. Живущимь ВЬ Кіевіз людемь при 
м-рехь и двор'Ьхь м-рскихь сторожу и всякое послушанье кь городу 
належащее исполнять. А буде кто чрезь сей Нашь В. Г-ря приказь 
учнеть что дерзати противно, и т'Ьмь людемь от Нась В. Г-ря бить вь 
опал'Ь, а низшимь чинамь вь наказаній. А вь универсалехь подданного 
Нашего войска Запорожского обоихь сторонь Дніпра Гетмана Івана 
Ільича Скоропадского, даннихь имь кіевскимь мЬщанамь (1709) года, 
какови они мЬщани вь Приказ'Ь Малия Росіи обьявили написано: вь 
первомь, генваря кб 26 числа, обьявляеть онь поданньш Нашь, что 
войть Дмитрей Полоцкой сь Майстратомь прежде Нашею грамотою по 
привиліямь наданньїе имь належащіе права, и грунта, угодья, приходи, 
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пожитки и волности вь совершенное влад'Ьніе утверждень и укріплень, 
того ради симь уневерсаломь войту и всему Майстрату Кіевскому, вс;1шь 
обще м'Ьщанамь тамошнимь т^. всй угодья, грунтьі, приходьі, пожитки, 
права и волности, ч'Ьмь по Нашими Ц. В-ва свободно владать, им£ти 
хощеть и напоминает?>, дабьі полковника кіевскій, стасшиньї полковьіе» 
сотники, атаманьї и иной никто войту и Майстрату Кіевскому и всішь 
тамошньїмь м'Ьщанамь не имЬли и не дерзали никакимь вьімьісломь 
и способом^» ни малого чинить убьітку, и неправдьі, и пом'Ьшательства- 
Такожь, розсудя онь подданньїй Нашь гетмань непристойной поступок?}, 
что измішникь Мазепа оть Майстрата Кіевского и мЬского влад’Ьнія, 
противно Нашимь Ц. С-ва грамотами и ихь м’Ьщанскихь еслностямь 
поступая, учиня матери своей волю, отняль у города Кіева Осетчину 
островь сь приналежностями и отдаль м-рю д'Ьвичью Печерскому, вновь 
ту Осетчину островь сь приналежностями имь войту и Майстрату кіев¬ 
скому вь прежнее владішіе и употребленіе подтверждаеть, понеже вь 
Нашей Ц. В-ва грамоті та Осетчина м'Ьщанамь кіевскимь вь влад'Ьніе 
утверждена, и дабьі то при своей кр*Ьпости ненарушимо содержано бьіло. 
Во второмь, генваря 28 дня сотнику кіевскому и всему товариству відомо 
чинить, что доносили ему Гетману войть кіевскій сь урядниками, что 
онь Сотникь сь товариствомь вь шинкахь арендовьіхь чинять Майстрату 
продажею своихь винь не малую помітку, и в'Ьдая онь подданньїй Нашь 
Гетмань совершенно что вь Кіев*Ь никогда безь арендь не бьівало, для 
того, что Кіевскій Магистрать ради непрестанньїхь своихь расходовь не 
вь войсксвій скарбь но вь казну Нашу Ц. В-ва плату арендную пла¬ 
тять, региментарно приказуеть, дабьі вс'Ь оть т'Ьхь своихь шинковь са- 
моволньїхь, чрезь которьіе не дошли никакой трудности и б'Ьдьі, воздер- 
жались и престали шинковать, что найпаче онь сотникь им'Ьеть пере- 
стерегати, и самь бьі того препятія вь шинкахь майстратскихь своими 
винньїми шинками не чиниль. А вь листу его подданного Нашего 1 ет- 
мана писанномь кь Нашему Ц. В-ву сь ним?} войтомь сь товарищи на¬ 
писано, что онь войть сь майстратовьіми им'Ья н'Ькоторьія свои нуждьі, 
а найпаче скудость Ратуши кіевской, 'Ьдеть вь Нашь царствующій град?> 
Москву искати вь томь Нашей Ц. В-ва милости, и просить онь подан- 
ньій Нашь Гетмань. чтобь Мьі В. Г-рь Наше Ц. В-во изволили ему войту 
сь майстратовьіми вь ихь нуждахь явити Наше милостивое призрьніе. 

И Мьі ГІресв'Ьтл'Ьйшій и ДержавнЬшіній государь Царь и Великій 
Князь Петрь Алекс'Ьевичь, всея Великія, и Мальїя, и Б^льїя Россіи 
Самодержець, Наше Царское Величество, слушавь Нашихь Ц. В-ва жа- 
лованньїхь грамоть, данньїхь имь мЬщанамь вь прошльіхь вь сз (207) 
и у (700) год’Ьхь и подданного. Нашего войска Запорожского обоихь 
сторонь Дніпра Гетмана Івана Івановича Скоропадского просительного 
листа и уневерсаловь и челобитья и пунктовь их?} м'Ьщанскихь пожало- 
вали войта Дмитрея Полоцкого, и бурмистровь, лавниковь и вс'Ьхь мЬ.- 
щань кіевскихь, вел’Ьли прежніе Наши В. Г-ря Нашего Ц. В-ва жало- 
ванньїе грамотьі вь волностяхь ихь сею настоящею жалованною грамо- 
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тою подтвердить; да сверхт» того по челобитью ихі» какі» духовного 
такт» миреного чина людемі», кто они, Канова чина ни єсть, и козаками, 
и мЬщанам'ь ві» Нижнемі» город'Ь живущим!» никому никаними питьемть 
не шинковать, продаже не имЬ»ть, понеже*та питейная продажа утвер- 
ждена Нашими Ц. В-ва жалованньїми грамотами кт> Ратуш'Ь. Такожі» что 
духовніе и мирскіе особьі, безі» Нашихт> жалованньїх'ь грамоті» построили 
пивоварни и воскобойни вновь, оті» которьіхі» чинитца ратуш'Ь кіевской 
великаго убьітка, имі» т'Ьхі» воскобоені» и пивоварень вновь построенньїх-ь 
не держать, а которьіе и построеньї безі» Наших!» жалованньїх'ь грамоті», 
т'Ь пивоварни и воскобойни т'Ьмь людемі» снесть, чтобі» отть оньїхі» кіев¬ 
ской ратуші никакой пом-Ьшки и препятія не бьіло. А что они войт*ь сь 
майстратовьім'ь учинили зі» богомольцем!» Нашим!» Преосвященньїм'ь 
Іосафомт» Кроковскимт», митрополитом!» кіевскимт» договоре О ПОМ'Ьр- 
номть пашенномі», что оному пребьівать при ратуші, кіевской, а имт» войту 
платить ему богомольцу нашему за тот-ь зборі» по осмидесяти рублеві» 
на годі», тому договору Мьі В. Г-рь Наше Ц. В-во соизволяемі» бьіть 
потому, которьій договорі» и ему богомольцу нашему преосвященному 
митрополиту ві» данной Нашей Ц. В-ва жалованной грамоті ньінешнемі» 
году на маетности имянно позволені». М-Ьщанамі» живущимі» близь 
доминиканского костела належать попрежнему до приходской церкви 
Николая Чюдотворца, что словеті» Притискі» и прислужать кі> ратуигЬ. 
Цехі» музьіцкій им'Ьти имі» м-Ьщанамі» противі» иньїхі» цехові», и людей 
того цеха видать ко ратуш'Ь токмо т'Ьхі», которьіе будуті» изі» м'Ьщані», 
кром£ козакові». Лошадей и подводі» всякихі» чинові» людемі», какі» ве- 
ликороссійскимі», такі» и малороссійскимі», чрезі» Кіеві» про'Ьзжающимі» 
и гонцамі» никому никакихі» имі» м'Ьщанамі» безі» відома кіевского воеводьі 
не давать, а давать для ньінЬїннихт» настоящихі» военньїхі» случаеві» оньїе 
подводьі сі» відома ближняго нашего стольника воеводьі князя Дмитрія 
Михайловича Голицьіна, по его разсмотрішію. Такожі» и мастеровьіхі» 
людей, вс^хт» цехові» людемі», отнюдь ни на кого без платежу не долать, 
разв'Ь что долать по опред'Ьленію евожі» ближняго Нашего стольника 
воеводьі князя Дмитрія Михайловича Голицьіна для ньш'Ьшних'ь воин- 
скихі» нужньїхі» нашихі» дЬлі», а самовольно оньїхь мастеровьіхі» вьісшимт> 
и протчимі» офицерамі» и всякихі» чинові» людемі» ни для какихі» д'Ьлт» 
т'Ьхі» мастеровьіхі» людей не имать и т'Ьмі» ут'Ьсненія никакова и обиді» 
не чинить. А о мелницахі» на р'ЬчкЬ» Сьірц'Ь, належащихі» кі> м'Ьсту, на 
которьіе для влад'Ьнія себЬ> Кирилловского м-ря законники вьіправили 
у изм-Ьниика Мазепьі уневерсалі», по Нашему В. Г-ря Нашего Ц. В-ва 
указу посланьї грамотьі кі> нему ближнему нашему стольнику и воєводі, 
велено о томі» розьіскать, и буде тЬ мелницьі построеньї на земл'Ь м!>- 
щанской, что написано ві» прежнихт» и ві сей Нашего Ц. В-ва жалован- 
ньіхі» грамотахі» Преваркою то оньїми влад'Ьть имі» кіевскимі» м'Ьщанамі». 
Ярмонки по челобитью ихт> ві» КіевЬ» им'Ьти сі» платежемі» оной и тор¬ 
гові» своихі» достатніе пошлиньї по прежнему, какі» изстари бьіло и ві> 
Нашихі» Ц. В-ва вьішеписанньїхі» грамотЬхі» опред'Ьлено. Бань торгових!»» 
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которьіе ВЬ Нижнемь Город'Ь нашими великороссійскимь ратньїмь лю- 
демь не держать, а держать за городомь по опред'Ьленію кіевскихь во- 
евод-ь. И силою сей Нашего Ц. В-ва жалованной грамотьі тому всему 
вьішеписанному Мьі В. Г-рь Наше Ц. В-во бьіти соизволяемь твердо, 
крапко, неподвижно и во всякому исполненіи непорушимо. Чего ради сію 
Нашу В. Г-ря Нашего Ц. В-ва жалованную подтвержающую милостивую 
грамоту имь кіевскому войту сь майстратовьіми дать указали и Нашею 
Ц. В-ва печатью утвердить повеліли. Писана Государствія Нашего во 
вь дворів царствую щемі) Великомь Град'Ь Москві, л'Ьта оть Рожденія Сьіна 
Божія л\[ч (1710) м’Ьсяца 3 дня Государствованія Нашего ки (28) году. 

М'Ьстне печати 
Монаршей Его Царского 
Пресвітлого Величества 
к-ь сей Грамоті при- 
вішенной. 

Божіею Милостію великій Государь Царь и Великій Князь Петрь 
Алекс'Ьевичь, всея Великія, и Мальїя, и Більїя Россіи Самодержець. 

Государственньїй Канцлерь Графь 
Гаврило Головкинь 

Грамоту 1710 березня 3 дано безпосередньо війтові, а Київському 
бояринові й воєводі кн. Дм. Ґоліцинові надіслано про неї отаке пові¬ 
домлення (грамоту): 

„Оть Великого Государя Царя и Великого Князя Петра Алексі- 
евича всея Великія и Мальїя и Більш Россіи Самодержца, вь Нашу 
отчину, вь Кіевь ближнему Нашему стольнику и воєводі князю Дми- 
трею Михайловичу Голицьшу. Били челомь Намь Великому Государю 
кіевскій войть Дмитрий Полоцкій сь товарищи, бьівшей де гетмань из- 
мінникь Мазепа права ихь и вольности которьіми они бьіли пожалованьї, 
и Нашими Великого Государя грамотами утвержденьї, многія нарушиль, 
и чтобь мьі Великій Государь пожаловали ихь, веліли ті ихь права 
и вольности подтвердить Нашего Великого Государя жалованною жь гра¬ 
мотою. И по Нашему Великого Государя указу, а потому ихь челобитью, 
Наша Великого Государя грамота на ті ихь права и вольности ему, 
войту сьтоварищи, "дана. И какь кь тебі ся Наша Великого Государя 
грамота придеть, тьібь ближній Нашь с'іольникь и воєвода князь Дмит- 
рей Михайловичь, о томь Нашь Великого Государя указь відаль. А ка- 
кова Наша Великого Государя жалованная грамота ему, войту сь това¬ 
рищи, дана, и сь той для відома, подь сею Нашею Великого Государя 
грамотою списокь писань на Москві 1710 года марта вь 5-е“. 


V. 

VIII. (У реєстрі ч. 54). 1730 червня 5. Жалувана грамота 

імператриці Ганни Іванівни. 

Божіею поспішествующею Милостію Мьі Всепресвітлійшая и Дер- 
жавнійшая Великая Государьіня 'Анна Іоанновна, императрица и Само- 
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держица Всероссійская (повний титул) пожаловали подданннхь 
Нашихь отчиньї Нашей города Кіева войта Дмитрія Полоцкого, бурми¬ 
строві, райцевь, лавниковь и всіьхі кіевскихь м'Ьщань и повеліли имь 
дать сію Нашу В. Г-ни Нашего Имп. В-ва жалованную грамоту, для 
того Намь В. Г-н'Ь Нашему Имп. В-ву билц челомь оньїй войть Дмитрей 
Полоцкій сі товарищьі, что пожалованьї они милостивими грамотами 
предкові Нашего Имп. В-ва блаженньїя и в'Ьчнодостойньїя памяти Ве- 
ликихі Царей и Самодержцові Всеросійскихі и на посліди ві 1710 г. 
блаженньїя и в'Ьчнодостойкьія памяти Е. В-ва Петра Первого Импера- 
тора и Самодержца Всеросійского, Нашего Государя Дяди на права, 
збори и доходи, и на недвижимие ихь м^щанскіе им'Ьнія, и даби Ми 
В. Г-ря Наше Имп. В-во повеліли окьіе прежніе жалованние грамоти 
подтвердить Нашего Имп. В-ва жалованною грамотою. А ві више поме- 
ненной жалованной грамоті блаж. и в4>чнодост. памяти Его В-ва Петра 
Первого Имп. и Самод. Всерос. Нашего вселюбезн'Ьйшаго Государя 
дяди 1710 г. марта седьмого числа ($іс) ві подтвержденіе прежнихі 
жалованнихі грамоті написано и утверждено имі кієвскимі м^щанамі 
им'Ьть ві Кіев'Ь вольную торговлю и употребленіе и владать всякими 
угодьи, и сЬнними ПОКОСИ, И ЖИВОТИЧНЬШі ВИГОНОМі, и рибними лов- 
лями, ч4>мі они изстари владали (изі которихі н'Ькотория угодья ві 
той грамогЬ писани поимянно и по урочшцамь), и ві л'Ьса кіевскіе для 
хоромного и дровяного л'Ьсу Ві'Ьзжать невозбранно, и ві Нижнємі го¬ 
ро ц'Ь Кіев'Ь Сі'Ьскнмі всякимі харчемі и ві лавкахі товарами разними 
торговать, и питейную вінную пивную, медовую продажі им'Ьть кі Ра- 
туигЬ и шинковать, и воскобойню, и пивоварню и гостияной дворі, 
и в’Ьсьі держать, и Сі того всего ИЗі другихі торгові, также и сі пе¬ 
ревозу на Дн'ЬпрІь належащіе збори и доходи збирать ві Кіевскую 
Ратушу, а инимі никому духовного и мирского чина людємі и коза- 
камі и м-Ьщанамі ві томі Нижнємі город'Ь никакимі питьем не шин¬ 
ковать и продажи не им'Ьть, и воскобоеиі и пивоварень, и бань торго- 
вихі не держать, и прі'Ьзжимь торговьімь людемь ві лавкахі не сидить 
и врознь товарові не продавать; а за Т'Ь вс'Ь волния употребленія 
и доходи положено имь м'Ьщанамь изь Ратуши платить вь казну Нашу 
Имп. В-ва вь Кіев^» по штисоті рублеві на годі, и кром'Ь того дру- 
гихь никакихі поборові сь нихь м'Ьщань имати не вел'Ьно, ибо они 
сверхі оного ві казну платежу содержать и управляють Магистрать 
и строять Нижней городі, и подводи ПОДі ПрО'ЬзжаЮЩИХі черезь Кіевь 
разннхі персоні сь відома и разсмотр^нія губернатора Кіевского дають 
и другія всякія нужди исправляють. И Ми Всепресв. и Державн'Ьйшая 
В. Г-ня Анна Іоанновна Имп-ца и Самод-ца Всероссійская Наше Имп. 
В-во жалуемь подданннхь Нашихь Кіевского войта Дмитрея Полоцкого 
и бурмистрові, райцевь, лавниковь и вс'Ьхь кіевскихь м'Ьщань всеми- 
лостив'Ьйше соиеволяемь вишепомяненньїмі правамь, зборамь, доходамь, 
и недвижимимь ихь им'Ьніямь, и протчимь учрежденіям і употребленіямі) 
бить во всемь против того, какь вь данной имь войту ся міщани 
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вьішеписанной жалованной грамоті (титул) 1710 г. написано, и ради 
утвержденія того сію Нашу В. Г-ни Нашего Имп. В-ва жалованную 
грамоту имь войту и м-Ьщанамь кіевскимь из Нашей Государственной 
Коллегіи Иностранньїхь Д'Ьль сь приложеніемь Государственной Печати 
дать всемилостив'Ьйше повеліли вь Москві, л'Ьто оть созданія мира 7238, 
а оть Рождества Христа Спасителя мира, Нашего Бога м-ца іюня 

і дня. Государствованія Нашега года. 

Государственньїй Канцлерь графь Гавріяль 
(М. П.) Головкинь. 

VI. 

IX. ( У реєстрі ч. 55 ). 1733. Указ війтові Дмитрові Полоцькому, 
даний через клопотання бурмистрів Павла Войнича 

і Кузьми Кричевця. 

Указь Ея Имп. В-ва Самодержицьі Всероссійской изь Санктпетер- 
бурга изь Государственной Коллегіи Иностранньїхь д-Ьль Кіевского Ма- 
гистрата войту Дмитрею Полоцкому, бурмистрамь, райцамь, лавникамь 
и всЬмь урядовьімь и м'Ьщанамь. 

Вь прошломь 1732 г. в Госуд. Коллегію Ин. ДЬль Ея Имп. В-ва 
подданной войска Запорожского обоихь сторонь Дніпра Гетмань Госпо¬ 
динь Апостоль и Генераль Господинь Нарьішкинь писали противь че- 
лобитія вашего, прося указу о уволненіи вась Первое: оть наряду ра- 
ботниковь на линію. Второе: оть квартирь кондукторамь и армейскимь 
полкамь. И вь Кол. Ин. ДЬль разсмотрованьї данньїе вамь напередь 
сего жалованньїя грамотьі и представленьї Правительствующему Сенату 
со мн'Ьніемь и по апробацій Нашего Правительствующаго Сената о томь 
вьішеписанномь, о чемь еще здЬсь прибьівшіе оть вась магистратовие 
бурмистрь Павель Войничь и Кузьма Кричевець били челомь, отпра- 
вили Ея Имп. В-ва грамотьі кь Генералу и Генераль-Губернатору Кіев- 
ской Губерній Богемскому Графу еонь Вейзбаху, и кь Генераль-Лейте- 
нанту и Губернатору Господину Шереметеву, и кь Гетману Господину 
Апостолу и кь Генералу Господину Нарьішкину, вь которьіхь написано: 
что, по сил'Ь Т'Ьхь данньїхь вамь жалованньїхь грамоть, содержать вась 
кіевскихь міьщань при прежиихь правахь и волностяхь, и ньін'Ь на 
линейную работу работниковь сь вась не брать и не вьісьілать и прочее. 
Но понеже вь Кол. Ин. Д'Ьль вьішереченньїе оть вась бурмистрьі били 
челомь, чтобьі сь т'Ьхь отправленьїхь грамоть вь Кіевскій Магистрать 
дать копій для содержанія оньїхь у вась и обьявленія впредь будущимь 
кіевскимь губернаторамь и подданьїмь Ея Имп. В-ва Гетманамь, и кому 
належить, того ради по р'Ьшенію Кол. Ин. ДЬль такія копій при семь даньї. 

У подлинного указу - 1 Канцлерь Графь Головкинь. 

У сего указу Е. И. В. Коллегіи Иностранньїхь Діьль печать 
Секретарь Іаковь Поповь 

Канцеляристь Василій Леонтьевь. (М. П.) 

№ 109. Записано. 
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X. (Уреєстрі ч. 6і)< Жалувана грамота Івану Сичевському 

на війтівство у Київ і. 

Божіею Милостію мьі пресвітлійшая державнійшая великая госу¬ 
дариня Елисавета Петровна, императрипа и самодержица всероссійская 
и протчая, и протчая, и протчая. 

Ізвістно и відомо да будеть каждому, кому о томь видать надле- 
жить, что на місто умершаго кіевскаго войта Павла Войнича по висо- 
чайшему Нашему указу изь нашей коллегіи иностраннихь діль, вь 
кіевскій магистрать посланному, вьібраньї вь томь магистраті, по силі 
оного привилегій и по старому обьічаю, волньїми голосами вь войтьі 
кіевскіе четьіре кандидата, на которихь по учиненному и присланному 
вь нашу коллегію иностраннихь діль вьібору по всеподданнійшему 
намь оть оной коллегіи іностраннихь діль докладу седмого на десять 
сентября прошлого тисяча седмьсоть пятдесять третьяго года, Мьі Ве¬ 
ликая Государиня, Наше Императорское Величество, всемилостивійше 
соизволили указать изь написанньїхь вь томь виборі кандидатові» 
одного, а имянно: порутчика и лейбь кампаній Нашей гренадера Івана 
Сьічевского, тогожт» города Кіева уроженца, войтомі» опреділить. 
А прошлого тисяча седмт>сотт> пятдесять четвертого года майя третьяго 
на десять дшґ данньїмь оть Нась ему Сьічевскому за подписаніемь 
собственньїя Нашея руки абшитомь, онь Сьічевскій за вірную его ти¬ 
сяча седмьсоть четьіредесять второго года ноября десятого числа при 
дворі Нашемь лакіемь, а тисяча седмьсоть четнредесять четвертого 
года ноябра з двадесять пятого числа армійскимь поручикомь и лейбь 
кампаній Нашей гренадеромь службу отставлень вічно сь рангомь армей- 
ского секундь-маіора, и при томь повеліли Ми, чтобь не толко не 
чинить ему никакихь обидь, но еще и всякую благосклонность за без- 
порочную ево Намь службу ему оказивать, при чемь онь Сьічевскій 
и вь вірности Намь Великой Государині, кь Нашему Императорскому 
Величеству кь присягі оть Нашей Коллегіи Іностраннихь Діль приве¬ 
день. Чрезь сіє же Ми Великая Государиня, Наше Імператорское Вели¬ 
чество всемилостивійше повеліваемь всімь Нашимь подданньшь поми¬ 
нутого Нашего секундь-маіора Івана Сьічевского кіевскимь войтомь 
признавать, а кіевского магистрата бурмистрамь, райцамь, шафарамь, 
лавникамь и інимь магистратовимь урядникамь, такожь міщанамь 
и всему поспольству надлежащимь образомь его почитать; напротивь 
чего и Ми надіємся, что онь Сичевской по присяжной своей должности 
вь томь пожалованномь ему войтовскомь уряде судь между міщанами 
и посполствомь правдиво, по ихь правамь и обикновеніямь, произво- 
дить будеть и вь протчемь во всемь укази Наши исполнять и по оньїмь 
прилежно и неотмінно поступать іміеть, как вірноподанному Нашему 
рабу и чесному штапь офицеру принадлежить. Чего ради дана ему 
Сьічевскому сія Наша Великой Государьгни Нашего Імператорскаго Ве- 
личества, грамота изь Нашей коллегіи іностраннихь діль за Нашею 
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государственною печатью. Вь Санкть Петербург^, л'Ьта оть Рождества 
Христова тисяча седмь соть пятдесять пятаго года, декабря тридцать 
первого дня, Государствованія Нашего пятого на десять году. 


XI. ( У реєстрі ч. 72). Звістки про жалувану грамоту імпера¬ 
тора Олександра І, що до наших часів не збереглася. 

В газеті „Московскія В'Ьдомости* 4 1802 р., квітень ЗО, середа, № 35 
надруковано „Изь Кіева, февраля 28. Кіевскій Магистрать, иміівь 
счастье удостоиться Вьісокомонаршого благоволенія, полученіемь Госу- 
дарственной, за собственноручньїмь Его Императорскаго Величества 
подписаніемь, Грамоти подтверждающей всЬ его права и преимущества 
которими издревле сей городь пользовался, вь силу Височайше жало- 
ваннихь вь разния Бремена оть Пресв'Ьтл'Ьйшихь вь Бозіі почивающихь 
Россійскихь Государей Грамоть, совершаль, сь позволенія зд'Ьшняго на¬ 
чальства, вь Нижнемь городі Кіевоподол'Ь торжественно, во изьявленіе 
такового всерадостн'Ьйшаго для кіевскихь граждань произшествія празд- 
нованіе сл'Ьдующимь образомь“: 

Далі йде дуже широкомовне оповідання про це „празднество“. На¬ 
ведемо тільки головні риси. У неділю 15 лютого зібралися до Магі¬ 
страту всі його урядовці та приїхав комендант Київа, г.-м. Массе. 
Об 11 годині ранку почалася церемонія перенесення жалуваної грамоти 
з Магістрату до Успенського собору. На всій вулиці, по обох боках її 
стояли міщани усіх 15 цехів з своїми корогвами. Попереду йшли по¬ 
чесні, так звані рейстрові, міщани в посполитому вбранні з вийнятими 
з піхов шаблями, по три чоловіка у лаві. Далі несли золоту магістрат¬ 
ську корогву. Жалувану грамоту несли на оксамитовій подушці, оздобле¬ 
ній золотими торочками та китицями, війт Георгій Рибальський з двома 
депутатами, Семеном Балабухою та Петром Барщевським. За ними йшов 
комендант з поліцейськими урядовцями, урядовці магістрату та почесні 
громадяни. У соборі, на обідні, що правив мітрополіт київський Гавриїл, 
присутні були воєнний губернатор Фенш, цивільний губернатор Короб’їн 
і багато генералів та инших урядовців, військових та цивільних. Грамоту 
покладено на особливому столику, поруч ікони Спасителя. Після відправи 
настоятель собору Максимович казав урочисту промову, а писар Магі¬ 
страту Оробієвич читав грамоту. Увесь час дзвонили дзвони й палили 
гармати. З собору грамоту віднесено з такою самою церемонією до Ма¬ 
гістрату й покладено в особливому „ковчезі" поруч инших грамот. 

Після цього для учасників церемонії влаштовано в новозбудованому 
Контрактовому будинку бучний обід на 112 кувертів. Підчас обіду гар¬ 
мати, виставлені на Андріївській горі, зробили 150 пострілів. Увечері 
Контрактовий будинок, Магістрат, Андріївську церкву ілюміновано. Була 
ілюмінація й по всьому місту. Перед будинком, де мали бути баль і ве¬ 
черя, поставлено ілюміновані щити з вензелями царя й цариці. Ввечері 
знов стріляли з гармат. Святкування тяглося й далі аж три дні. 
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На подяку за ствердження своїх ррав міщани зібрали 10000 кар¬ 
бованців на збудування шпиталю для слабих, убогих, калік та вирішили 
збудувати на Хрещатицькому струмені пам’ятник в. к. Володимиру 
й установити що-року 15 липня урочисту процесію до того пам’ятника. 


Грамота Олександра І не збереглася до наших часів; але-ж „пам’ят- 
ник“ був споруджений та існує й досі і нагадує нам про ту грамоту: на 
йому й тепер є такий напис: „Усердіемт> кіевскаго гражданства за утвер- 
жденіе правт» древнія сія столицьі Всероссійскимт» Императоромт» Але- 
ксандромт) І 1802 года сентября 15-го дня“. А у П. С. 3. Р. И. (т. XXVII, 
№ 20499) є указ до Київського воєнного губернатора Фенша з доганою 
за те, що він не повідомив царя за заснування того пам’ятника. 

Володимир Щербина. 



Збірка матеріалів до історії Лівобережної України та 

українського права XVII—XVIII вв. 

„Збірка матеріялів до історії Лівобережної України та українського 
права XVII — XVIII вв.“, яку друкує Археографічна Комісія Української 
Академії Наук, склалася з документів, що, протягом моєї наукової праці, 
давно вже посписувано було по різних архівах, приватних та офіційних, 
і переховувалися в моїх теках. 

Зразу до друку їх не призначувано. Через те декотрі з них був 
списав я свого часу не цілком, а в формі уривків, заміток, що мали вагу 
тільки для мене самого. Щоб підготовити їх до друку, треба-б було 
проробити нову перевірну роботу по архівах, а документи списати цілком 
заново. Це потрібує і багато часу, і багато праці, що, може, і була-б 
корисна для історичної науки, та, за теперішніх часів, здається мені 
фактично неможлива. Ось через що я значно обмежив' свою збірку. Із 
своїх матеріялів я вибрав ті, котрі переписав був цілком і котрі зда¬ 
ються мені цікавими з боку історичного або юридичного: доповнюють, 
або вносять щось нове, або кидають світло і пояснюють те, що в науко¬ 
вих дослідах досі було не зовсім ясне, за браком матеріялу. 

Так склалася ця збірка. Зміст її, отже, характеру випадкового. 
Він дуже різноманітний. Тут є і окремі документи, що, на мій погляд, 
їх варто було-б опублікувати, тут є і групи документів, котрі можуть 
певною мірою з’ясувати більш-менш важливі питання з історії та історії 
права на Лівобережній Україні, напр., про обрання старшини, про 
генеральну старшину, суди, то-що. Може наукову вагу деяких із документів 
я і переоцінюю, проте збірка, в. цілому, повинна, на мій погляд, дати до¬ 
слідникові коштовний, з наукового боку, матеріял, тим більш, що для 
історії Лівобережжя його взагалі опубліковано не так вже й багато. 

У збірці я додержувавсь узагалі хронологічного порядку. Однорідні 
матеріяли згруповано укупі теж хронологічно. Тим-то загальну хроноло¬ 
гію видержано тільки умовно. Гадаю, що групуючи матеріяли за змістом, 
можна більш полегшити працю над ними дослідників, ніж суто хроноло¬ 
гічно їх порядкуючи. 

Наприкінці кожного документу зазначено, де переховується той ори¬ 
гінал, чи копія, що з них документа надруковано. Що документи збирав 
я ще в 1890-х роках, то позалишав я і давні назви установ, де доку¬ 
менти переховуються. 
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Усіх документів у збірці шісдесять п’ять. 

З них перші три (№№ 1 — 3) торкаються Київа в початку XVII в. 
ч,Розграничення“ земель Йорданської церкви та Кирилівського манастиря 
1606 року (№ 1-й) цікаве для топографії Київа од лінії Флорівський ма- 
настир-Щекавиця на Кудрявець та Сирець,-тим, що воно містить у собі 
декілька давніх назов, тепер вже, треба гадати, втрачених. „Постанова" 
біскупа київського Криштофа Казимірського року 1612 (№ 2-й) дає ці¬ 
кавий матеріял для історії податків, правного становища, устрою та 
управління і суду в тій частині Київа, що на припочатку XVII в. підля¬ 
гала була капітулі Київській. Лист од короля польського Сигізмунда III 
року 1615 (№ 3-й) торкається права київських міщан рубати дерево 
в пущах коло Київа та ловити рибу в Дніпрі в певних межах. 

Невеличка група документів (№№ 4—8) містить у собі відомості 
про індукту та евекту. 

Універсал Богдана Хмельницького 28 квітня року 1654 (№ 4) вста¬ 
новлює таксу індукти для чужоземних купців. Ця такса була дійсна 
довший час." Року 1667 у тому самому розмірі, які в універсалі Хмель¬ 
ницького, затвердив її і гетьман Павло Тетеря в універсалі своїм з Ра- 
шівки (,,Основа" за рік 1861, серпень, стор. 79—80). Такси індукти та 
^векти затверджували ще своїми універсалами гетьман Самойлович 
8 березня року 1679, та гетьман Скоропадський 1709, 1714 та 1721 р. 
Покликування на ції універсали трапляються в указі 8 грудня року 1748 
„О подв'Ьдомств'Ь индуктнаго сбора вь Малороссіи Генеральной Войско- 
вой Канцелярій" (П. С. Зак. № 9557). Тут-таки подано і зміст цих уні¬ 
версалів. 

Коли засновано Малоросійську Колегію, індуктор Петро Лукін подав 
Колегії реєстр індукти; його, як норму, й ухвалено надалі. Керуючись 
цим реєстром, індукти повинні були збирати одкупники. Він державсь 
довго. Про нього нагадує і указ 8 грудня 1748 року. Цей реєстр Лукіка 
ми друкуємо під № 5. Инші покажчики індукти за роки 1722 — 1727 
видрукувано в мене під №№ 6 — 8. Хто їх склав, я не знаю. 

„Кошторис на роблення поташу, смалцюги та салітри" (№ 9) спи¬ 
сав я з „Записної Книги" генерального підскарбія Якова Марковича. 
Судячи з письма, можна гадати, що хронологічно кошторис належить, 
мабуть, до кінця 1720-х або до 1730-х років. Хронологічна дата тут не 
має великої ваги. Взагалі-цей кошторис являє собою значний інтерес як 
для історії української промисловости, так і для історії праці та за¬ 
робітної платні на Україні в першій половині XVIII в. 

Прохання польових сторожів Ніженського полку 1728 року (№ 10) 
пікаві тим самим. 

Відомість про „прибутки та витрати гетьманського переволочанського 
дворця" подано було, як помер гетьман Скоропадський, до Генеральної 
Військової Канцелярії. Канцелярія, й собі, переслала її до Малоросійської 
Колегії. Ми друкуємо відомість з оригіналу, що на ньому покладено ре¬ 
золюцію Колегії з власноручними підписами членів Колегії. Оригінал 
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зберігсь погано. Верхня частина його одгнила од вогкости, і деякі ча¬ 
стини його не можна було прочитати. Я їх позазначав крапками та вка¬ 
зав, скільки рядків попсовано. Відомість склав р. 1722 дозорця пере- 
волочанського дворця Лук’ян Гораїн. Містить вона в собі варті уваги 
відомості про господарство. Такі самі відомості подано й по инших 
дворцях. На їх підставі, Малоросійська Колегія склала загальну відо¬ 
мість про прибутки й витрати гетьманів. Таку відомість за р. 1724 —1725 
надруковано в „Сборнику Русскаго Историческаго Общества“, том 63, 
стор. 504 — 506. 

№№ 12 — 19 містять у собі групу документів що-до цехів і цехового 
устрою. У Мглині шевський цех будує двір на землі, що приділили йому 
мглинські міщани та товариство, і передає його на володіння до церкви 
(№ 12). Инші документи свідчать про історію цехів у місті Кобеляці, 
про умови, на яких вони повстали, та про їх занепад у середині XVIII -в. 

Під № 20 вміщено запис священика Стрітенської церкви в Полтаві 
на пляц для будівлі. Із цього запису видно, що, за шведської руїни, 
Полтаву спалено, і в деяких місцях її заборонили були відновляти бу¬ 
динки. До Полтави таки стосується й той документ, що його вміщено 
під № 21. Він має звязок із Великою Законодавчою Комісією, що скли¬ 
кала Катерина II в Москві р. 1767. Комісія ця поділялася на „частньія“ 
комісії. Із них одну призначено на те, щоб розглядала накази, що по¬ 
привозили з собою депутати од міст. Ця „частная о городахь комиссія“ 
вирішила зібрати відомості про стан міст, на підставі програми, що вона 
таки її й опрацювала. Програму цюю роздано депутатам, а ці переслали 
її до своїх міст і звідтіля здобули відповіді на запитання. Таку відпо¬ 
відь од Харкова вже надруковано в 147 томі „Сборника Русскаго Исто¬ 
рическаго Общества“ на стор. 25 — 34. Такі самі відомості ми друку¬ 
ємо тепер для Полтави. Вони дуже короткі, мало яскраві, проте все-таки 
мають свою наукову вартість. Треба гадати, що в справах Катеринин- 
ської Комісії позалишалися- відомості і для инших міст України, що мали 
в Комісії своїх депутатів. Коли настане спромога їх повидруковувати, 
виявиться досить цільна картина українських міст р. 1767, їх управління, 
економічний стан, то-що. 

№№ 22 — 41 відносяться до виборів полкової, а найбільше сотен- 
ної старшини. Починає їх велика скарга полтавських полчан року 1714 
на те, що неправильно призначено на полтавського полковника Василя 
Кочубея (№ 22). Скаргу цю починають плітки, що характерно для того 
часу; наприкінці зазначено, що як обирано полковника, то порушено зви¬ 
чаї: обрано його без загальної всіх полчан ради. Під скаргою ми зали¬ 
шили всі підписи. Вони свідчать, що в обранні полковника в Полтаві 
брали участь не самі тільки козаки, а й міщани, і що протест проти Василя 
Кочубея був досить однодушний. Инші документи, починаючи з № 23, 
це здебільшого затвердження на посаді сотенної старшини після її 
обрання. Цікавий наказ Бориса Шереметьєва про призначення сотенної 
старшини в Воронежі після того, як Мазепа перейшов до Шведа (№ 32), 
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про розмежування компетенцій між сотником та старостою полтавського 
полковника Черняка (№ 33). Цікаві документи про перевірку, — після того 
як Апостола обрано на гетьмана,— сотників, чи відповідають вони бажан¬ 
ням людности (№ 38), або указ Сената, що встановлює порядок призна¬ 
чення так зван. сотників на „ваканс“ (№ 40), то-що. 

Указ Сената „обь отрушеній вновь устроенньїхт» сотень“ (№ 42) 
свідчить про те, наскільки Лівобережна Україна в середині XVIII в. стала 
залежна од російського уряду. Сенат вимагав, щоб поділ на сотні зале¬ 
жав од його дозволу, а це значно обмежувало уряд Лівобережної 
України. 

Універсал Многогрішного любецькій шляхті року 1670 давно вже 
відомий дослідникам. На його покликуєтьея, напр. В. А. Мякотін у своїх 
„Очеркахт» соціальной исторіи Малороссіи“ („Русское Богатство“. 1912 р., 
вересень, стор. 114 —115), проте подає він тільки останню частину уні¬ 
версала. Цілком універсала ніде, здається, не друковано. Тимчасом він 
має вагу на те, щоб з’ясувати досить неясне питання про любецьку 
.шляхту. Отож ми й друкуємо цього універсала цілком (№ 43). №№ 44—50 
містять у собі матеріяли про військових та значкових товаришів. Найці¬ 
кавіший № 49. Це витяг з довідок, що їх поробила була по архівах про 
значкових та військових товаришів Генеральна Військова Канцелярія. 

Низка документів (№№ 51 — 61) стосується до гетьманування Ки¬ 
рила Розумовського. Цікавий матеріял дає № 51. Як гетьман Розумов- 
ський уперше приїхав на Вкраїну, треба було відновити давні україн¬ 
ські установи, що про них вже або забули зовсім, або докладно не 
пам’ятали. Року 1751 стали збирати відомості про те, як було за геть¬ 
мана Скоропадського, запитували у відповідних установ. Відповіді на 
ці запитання являють собою коштовний для історії права матеріял. 
№ 51 подає відомості про генеральну старшину. Доповнити це може 
№ 52, бо, призначаючи на посади генеральної старшини, гетьман Розу- 
мовський, загальними рисами, накреслював і повинності старшини. 
В № 53 позазначувані повинності Генерального Писаря, відповідно до 
указа Петра І р. 1720. Генеральна Військова Канцелярія не мала права 
розглядати судові справи; коли-ж вони доходили до неї, Генеральний 
Писар повинен був їх відсилати до відповідних судів. Кожна справа 
мала попереду пройти відповідні інстанції. Тільки на Генеральний Суд 
можна було скаржитися, через Генеральну Військову Канцелярію, геть¬ 
манові. Хто апелював даремно, того штрафували. Суд повинен був бути 
швидкий і безсторонній (№ 54). 

У 1730-х рр. не законодавчий акт, а Канцелярія Міністерського 
Правління, що, як помер гетьман Апостол, правила Лівобережною Ук¬ 
раїною, наказала судити в Генеральному Суді по „форм'Ь суда“, себ-то 
за уставом судочинства, що його видав Петро І для Росії р. 1723. Ро- 
зумозський, як гетьман, визнав це за незаконне ч своїм ордером р. 1751 
'(№ 55) скасував на Україні „суд по формі а , а наказав, щоб суди одбу- 
валися „по правам малоросійським^. До судочинства стосуються № 56 
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(ордер гетьмана Розумовського, що наказував штрафувати тих, хто не¬ 
право апелює й неправо судить) і № 57, де ми* знаходимо особливе- 
катування шиною, за постановою Генерального Суду. 

Документи до реформи Генерального Суду р. 1760 надрукував був 
небіжчик проф. М. Ф. Владімірський-Буданов у „Чтеніях , ь вь Истори- 
ческом'ь Обществ'Ь Нестора Л'Ьтописца", кн. V, стор. 121—126. Доповт 
нити їх можуть №№ 58 та 59. В них мова про присягу членів Гене¬ 
рального Суду, а в № 59 подано й саму присягу. Вона цікава, бо ви¬ 
яснює тую ідею суду, що лежала в основі реформи Генерального Суду 
Розумовського. Р. 1763 ще раз заборонено Генеральній Військовій Кан¬ 
целярії втручатися в судові справи (№ 60). Цеє втручання — то був 
пережиток того становища Генеральної Військової Канцелярії, що вона 
займала в уряді Лівобережної України, починаючи од того, як помер 
гетьман Скоропадський, до гетьманування Розумовського. 

№ 61 стосується історії того, як скодифіковано українське право- 
в XVIII в. Як відомо, усезбірку „Права, по которьіміз судится малорос- 
сійской народт>", подану Сенатові р. 1744, повернено гетьманові Розу- 
мовському р. 1756 для нового перегляду. Досить докладні відомості про 
це ми маємо і в О. Ф. Кістяківського в його передмові до „Правт>" 
стор. 25—26 і у І. В. Теличенка в його „Очерк'Ь кодификаціи малорос- 
сійскаго права" в „Кіев. Стар.“ 1888 р. т. XXIII, стор. 40 і дд. Розгля¬ 
дати всезбірку („статута") гетьман призначив окрему комісію; ось до 
призначення в цю комісію р. 1759 Павла Кочубея і має відношення на¬ 
друкований тут документ. Кочубей був зовсім молода людина: р. 1762, 
як видно з доданої довідки, йому було всього 25 років; він був бунчу¬ 
ковий товариш. 

Записка „О судахт>" (№ 62), треба гадати, офіційного походження, 
її складено після 1764 року, бо в ній знаходимо покликування на указ 
17 листопаду року 1764. Записка містить у собі коротку історію судів 
на Лівобережній Україні по Богдані Хмельницькому. Загальний висно¬ 
вок її такий, що „вт> Малой Россіи ньін'Ь- не—вс'Ь суть учрежденьї тако- 
вьіе судьі, которьімь, по содеожанію малороссійскихт> иравь, бьіть уста¬ 
новлено". Записку цю складено або для Рум'янцева, або для Сената. 
Пізніш, у переробленому вигляді, вона увійшла в склад „Зкстракта из-ь 
указові, инструкцій и учрежденій", складеного р. 1786 в Правуючому 
Сенаті в малоросійській експедиції (стор. 15—20). „Зкстракта" я видав 
був у Чернігові р. 1902. Що для цієї експедиції збирано відомості про 
устрій Лівобережної України, видно з того, що в паперах, з котрих ми 
беремо записку „О судах*)", є й инша записка „О правленій главномт> 
вт> Малой Россіи". Вона цілком, без змін, увійшла в „Зкстракт-ь", як 
перша частина (стор. 5—14). Записку „О судахь" ми друкуємо через те, 
що вона містить у собі відомості про судовий устрій Лівобережної 
України, до того-ж офіційні і досить докладні. 

№№ 63 та 64 ми маємо не в оригіналах, а в копіях; зробив їх 
для М. О. Судіенка його звичайний переписувач, рукою якого зроблено 
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чимало копій між паперами Судієнка, що переховуються в бібліотеці 
кол. університета св. Володимира. № 63 складається з 4 приміток. З при¬ 
воду чого їх пороблено, невідомо. Перша примітка говорить про те, що 
Україну ніколи не було звойовано, не було Ті звойовано й після Мазепи. 
Анархії на Україні, за її правами, ніколи не може бути — читаємо 
в другій примітці. В третій примітці знаходимо твердження, що біль- 
шина української людности не хоче нових законів. У четвертій автор 
висловлює свою ворожість до гетьманської влади. „Гетмант» Малой Рос- 
сіи и власть его никогда не надобньї, пише автор: но не надобент» же 
и другій никто, власть его им-Ьющій, отт> котораго бьі одного зависали 
всЬ воинскія, гражданскія и камеральньїя Д'Ьла, и которьій бьі, по своим-ь 
прихотямт), что хотЬл'ь, д'Ьлалть". Тут треба розуміти, звісно, П. О. Рум’ян- 
цева, як генерал-губернатора і президента Малоросійської Колегії. 

Кому належать ці примітки? Ми гадаємо, що Григорові Андрійови¬ 
чеві Полетиці. Серед його паперів (що правда, в копії), вони збереглися. 
В 4-й примітці висловлено ту саму ворожість до гетьманської влади, 
яку ми бачимо в записці Полетики, що друкуємо її під № 65. 

Коли понаписувано ці примітки? Гадаємо, підчас Комісії року 1767. 
Так ми гадаємо через те, що в 2-й примітці, де мова про бажання 
перемінити закони, перелічено, як такі, що бажають перемін, тільки тії 
полки (чернігівський, ніженський та переяславський), котрі висловили 
були ції бажання в своїх наказах, відомих Полетиці. 

З приводу чого написані примітки? Це нам тепер невідомо. 

Невідоме нам походження й тих приміток, що ми друкуємо під 
№ 64. Вони суто історичного змісту. Міг їх викликати або якийсь істо¬ 
ричний мемуар, що нам тепер іще невідомий, або такий самий історич¬ 
ний твір. Примітки містять у собі досить цікаві історичні відомості. 
Написано їх після року 1771, бо в 6-й примітці є покликування на цей 
рік. У Судієнка зберігся не оригінал, а копія приміток середини XIX в., 
теж переписана рукою його звичайного переписувача. Ми гадаємо, що 
примітки писав Г. А. Полетика. Вони збереглися серед паперів Поле¬ 
тики у Судієнка. Автор виявляє таке знайомство з історією та історич¬ 
ними фактами, яке в представників української інтелігенції з другої по¬ 
ловини XVIII в. було тільки в Г. А. Полетики. 

Зате „Историческое изв’Ьстіе, на какомт» основаній Малая Россія 
бьіла подт> республикою Польскою *и на какихт» договорах^» отдалась 
россійским'ь государямь, и патріотическое разсужденіе, какимть образомт> 
можно бьі оную ньінФ' учредить, чтобт» она полезна могла бьіть россій- 
скому государству безт> нарушенія правг* ея и волькостей“ (№ 65), 
справді, писав Г. А. Полетика. В збірці М. О. Судієнка ми маємо чер¬ 
нетку, писану рукою Полетики, маємо й текст, переписаний з його влас¬ 
норучними поправками. На жаль, „Историческое изв1істіе и не закінчено. 
Воно уривається зразу на цікавому моменті, коли Полетика каже про 
вагу Генеральної Ради. Ми, маємо, отже, перший розділ, чи 1 §, „о томь, 
на какомт) основаній Малая Россія бьіла подт> республикою польскою“> 



56 


Акад. Ник. Василенко 


/ 


і частину другого розділу, § 2, „на какихь договорах^ Малая Россія 
поддалась Россійской Имперіи“. Найцікавіший, певна річ, § 2-й, надто 
думки Полетики про договірні статті Богдана Хмельницького, про зна¬ 
чіння шляхетства за Богдана Хмельницького та Виговського. Час, коли 
знищено шляхетство та його права, Полетика вважає за початок неща¬ 
сливої в історії „Малой Россіи“ епохи. Через це зросла влада гетьманів, 
що її Полетика має за дуже шкідливу для України. Гетьмани захопили 
собі збори, почали роздавати маєтності і допускалися великих зловжи- 
ваннів. Одна з давніх часів була перепона гетьманським зловживанням— 
то Рада. Почавши говорити про неї, Полетика й уриває своє оповідання. 

Через що не докінчив свого твору Полетика? На це ми відповісти 
не маємо спромоги, бо не знаємо поки-що, коли Полетика його почав 
писати. Та ми не думаємо, щоб смерть перервала його працю. Він 
помер р. 1784, коли з Україною вже все було покінчено, і. р. 1781 за¬ 
ведено на Лівобережній Україні устрій по „учрежденію о губерніях^". 
Не можна думати, щоб після цього Полетика поставив собі тему говорити 
про те, як можна упорядкувати Україну так, щоб вона була корисна Ро¬ 
сії, без порушення її прав та вільностів. Отож, ми гада.ємо, ідо Полетика 
міг почати свою працю перед роком 1781. Реформа-ж цього року могла 
припинити його працю, як недоцільну. Звичайно, це тільки поки-що 
гадки. Може кому з дослідників і доведеться з’ясувати це питання, дуже 
цікаве в літературній та публіцистичній діяльності Г. А. Полетики. 

Твір Полетики не цілком науковий. Він більше публіцистичний. 
Полетика, користуючись історичними фактами, хоче обґрунтувати свої 
думки. З цього боку, його „Историческое изв'Ьстіе*' і в незакінченому 
вигляді, має свій науковий інтерес. Полетика обстоював шляхетські права 
і в своїй публіцистичній діяльності стояв завсіди на ґрунті шляхетських 
поглядів та інтересів. Таку лінію він проводив й захищав і в Великій 
Комісії року 1767. Таку ми бачимо і в його літературних працях надруко¬ 
ваних та ще ненадрукованих. їх усі пронизує шляхетсько-класовий погляд. 
Він уже позначивсь і в „Историческомь Изв^стіи" там, де Полетика гово¬ 
рить про занепад шляхетства, як початок нещасливої епохи. Ми не знаємо, 
в якому напрямку пішли-б думки Полетики в дальших параграфах, та, 
певна річ, класовий шляхетський погляд повинен-би був переважити все. 

Ми друкуємо „Историческое изв-Ьстіе", визнаючи його вагу, як 
твору і публіцистичного й історичного. Як публіцистичний твір, воно 
свідчить про думки серед української інтелігенції за тих часів, коли 
остаточно нищено український суспільний устрій за Катерини II; як 
твір історичний, „Изв-Ьстіе* 4 цікаве, з одного боку, як явище української 
історіографії, а з другого воно важливе для того, хто остаточно вирі- 
шатиме питання, чи можна вважати Г. А. Полетику за автора „Історії 
Русов“? Докладні досліди над рукописами Полетики, його способом писати, 
користуватися фактами, то-що можуть дати для цього цінний матеріял. 

31 січня 1926 року Академик Ник . Василенко. 

' у Київі. 



№ 1 . 

РОЗМЕЖУВАННЯ В КИЇВІ ЗЕМЕЛЬ ЙОРДАНСЬКОЇ ЦЕРКВИ ТА КИРИЛІВСЬКОГО 

МАНАСТИРЯ. 21 ВЕРЕСНЯ РОКУ 1605. 

Вьіпис с книг мескихть права майдебурского ратуша 

Киевского. 

Лета Божого народженія тисяча шестсоті» пятого, сентября 21 дня. 

Передо мною, Яцкомі» Баликою войтомь, Алевономі» Федоровичомі» 
бурмистромт), и перед райцами с присяжними судомі», сполна засілими 
в ратуше Киевской, ставши очевистно верние, однакі), с уряду, за жа- 
даніемт» отца Василія Красовского Масла, Ігумена Кириловского, родомі> 
Ігната, в летехт» прошлого, по опитаню границе грунтов церковних!» свя¬ 
того Никольї Ерданского и Кириловскихт», посиланьї славетньїе Юря Ива- 
новичі», я, Григорей Остаповичі», и возньїй енералть земли Киевской шля¬ 
хетний Станиславі) Карскій, устне и очевисто визнали: иж тоті> Игнаті» 
Скугла, будучи же в летех-ь велми подешлий и немогучи самі) до уряду 
дойти, перед нами, за витаніемі> нашими, созналі» то под сумленіем: иж 
оні) от леть осмидесят и далей границі) тєхї> церковнихі) святого Никольї 
Ерданского и Кириловскихі> ведомі>, и от предкові) своихі» СЛНШЄЛ1), 
и сам'ь техі> грунтові) пахивалі) черезі> часі» немалий, меновите те гра- 
ницьі признавалт»: почавши от валкові), Юркові» ставокі), долиною к 
дорозе, которая идеті» от замку через Шкавицу и, перешедши тое до¬ 
рогу, зараз пойти долиною через Кудравеці», и тамі» же ниви свя¬ 
того Никольї Ерданского, а, с тихі» ниві» вишедши на дорогу, которая 
идеті» ис пробитого валу, и идучи дорогою просто до креста Данилова 
к могиле, где бивальї поганне лози, а от креста Данилова гостинцем!» 
старимі», дорогою, которая идеті» до Романова мосту, и подходи тии 
под ниву у Плоху, тамі» же, які» вийдете то ниву Плоху, до той же до¬ 
роги Романовской пришла долина верхт» Сирца, и, пошедши тою доли¬ 
ною речкою Сирцем!» до млинка кириловского, а от млинка, пошедши 
тою ж рекою Сирцемт» межи боркові) передннхь И середннхі), до озера 
Кириловского, в которое та речка Сьірецт» впала, и пошедши тим озе- 
рОМ-Ь КирИЛОВСКИМІ) вверхт» О доброе стрелбище, тедьі поверх!) того 
озера смуговина, и тою смуговиною пошедши к дорозе середней, ко¬ 
торая идеті» до Вьшгьгорода. Тамі» же, по левой стороне той смуговини, 
сеножат святого Никольї Притиского, а по правую сторону з города до 
той же дороги пришла сеножат Кириловская и, через тое дорогу пере¬ 
шедши, локтемі) круговиною, другая смуговина, которая притягнула про- 
тивь переднего, Боркувское озеро Кириловское и, идучи ус тое озеро 
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к городу по озеро Кириловское, пришло и упало в озеро Іерданское. 
На тому месту, где впало в озеро Кириловское, до Ерданского идеть 
дорога Болоньемт» до копца Бискупского и до валка, а от валка в Юркові 
Ставокт>, яко ся вьішепомянуло. И такт» ся тьіе границьі кончать, и самрг 
в себе маютть. А з сторони Пунищт> признал-ь тояжт>: когда, за пана 
воєводи Киевского Немировича и до Немировича замокт> Киевскій будо¬ 
вано, тедьі на томт», что зовутт>' Пунищами и давовали (?) робочие, по- 
робленьї бьіли пуне и с техт> причина тое место зовуть Пунищами, и до 
замку якобьі для того належачое, поведают-ь, але тотт* грунть з вичистих 
часов бьілт> Кириловским'ь, чего естт> самт» добре ведомтз и от старихт» 
людей сльїшел'ь, же єсть. Которое то сознайте Игната Скирги помяну- 
тих границе церковньїхт» с признашьем'ь вернимт» и вьііігь помяненних 
и возного Станеслава Карского естт» до книгт> мескихт> ратуша Кіевского 
записано, з которихт> и сія випись подт» печатю мескою Кіевскою Ра- 
децкою отцу Василію Красовскому Маслу естт» видана. Писант> вт> ра- 
туше Кіевскомь. А зт> подлинного листа печат Кіевская ратушная. Рука 
писаря Петра Григорева; изправлено в ратуше з записними книгами. 

(Моя власна збірка, що я передав її до Київ. Центр. Архіву давніх актів). 

№ 2 . 

ПОСТАНОВА КИЇВСЬКОГО КАТОЛИЦЬКОГО БІСКУПА КРИШТОФА КАЗИМІР- 
СЬКОГО ПРО ПОВИННОСТІ ПІДДАНЦІВ КИЇВСЬКОЇ КАПІТУЛИ, ЇХ УПРАВ¬ 
ЛІННЯ, СУД НАД НИМИ. РОКУ 1612. 

^ ітіе рапзкіе Атеп. 

І 2 ратщс Іисігка піеігшаїа, рггеїо со Ішігіе сЬс^, аЬу сМи^о шіесгпо 
Ьуіо, різтет 1о па роїотпе сгазу сііа шіасіотозсі решпеу росіаіа. Зіасі 
у ту, КггузгІорЬ Кагетіегзку, 2 ВіЬегзІаіа Візсир Кііошзкі, сЬс^с, аЬу у ро- 
Іоткошіе пазгу у каріїиіу пазгеу осі росісіапусЬ зшусЬ сг^зсі тіазіа Кііо\уа, 
сіо Візсирзіша паїеі^сеу, ргошеп!о\у зшусЬ решпе Ьуіі, у опі геЬу шіесігіеіі, 
па сгут зіесіг^, у іакіе рошіппозсі рапот зшут осМашас тащ, а к Іети 
геЬу га шоіпозсіаті Іеріеу ^ сг^зік^ тіазіа Кііоша, па Візсирзішо паїе- 
2 г^се, їипсіошаїі, решпе 2 піті розіапошіепіе о шзгузікіет исгупішзгу, Іак 
шагиіету. ИаргзгосІ па паз, у зиссеззогі пазге, у каріїиіе гозіашиіе каг- 
сгту \\гіппе, тіосіоше, рішпе у ^оггаїсгапе, 2 кіогусЬ Іегаг осі агепсіа- 
Г 20 \дг сіащ сішапазсіе зеї 2 Іо 1 усЬ сіо гоки, роїут сгупзге 2 ріасош у о§го- 
сіош, 2 кіогусЬ Іегаг сіащ ро риі гіоіе^о; ки Іут о§тосіот у ріасот рггу- 
сіаіету іт §типі гиреіпу шгеїуску, аіо іг кгіпісаті у ггесгкаті, 2 С2Є§*о 
пат па когсіу гок сігіезщіек згсгик зеїпусК сіашас Ь^сЦ рошіппі, Іакге 
у зіапог^сі \уз 2 узікіе, Іііко решпе зіапог^сі па паз у каріїиїе, гозіашішзгу, 
тіапошусіе Іег^се пасі Зоріет у ©зігош пасі Опіергет, окгот іегіог 
у Огіезпу, у Зорііеу, у 2 іегаті па ггесе у ггесгкасЬ, со па зіе гозіатііе; 
кіогут §типІет зіе гогсігіеііс тащ, у г піе^о сіалуас ро сігізщсі §тоз 2 у 
роїзкісЬ, іак іге 2 ріасош, о§тосіош у зіапог^сі шзгузікісЬ та пат у зис- 
сеззогот пазгут 2 сіути рггусЬосігіс ро §тозгу роїзкісЬ сішисігіезіи ріасі. 
Те 2 гет 1о пасіаіету, ге касіикі Іакі ро гтагїут росісіапут па паз у ка- 
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рііиіе пазге^ реплчеу ізс піешаі^, аЬу роіотзішо шіазпе^о зупо\у, Ьгасіеу, 
5 І 05 ІГ іакге ЬІігкісЬ зупошсо\у, 2 4е£о кгші госІгопусЬ, піезіашаіо; ки іеши 
сіогшоїату кагсіети Ьисіошапіе грггесіас, їакге у тащіпозс зшц. Іещса^ 
(прогалина) коти сЬсгщ, сіас, с!аго\уас, рггесіас ге шзгузікет, піесІгіеЦс, 
апі гоггушащс па згіикі, іуїко, геЬу піе Іисігіот згІасЬескіе^о зіапи, апі 
когакот, іесіпо іакіети, кіоггу Ьу росі розіизг^зішо у Іигізсіісіщ игг^сіи 
пазге^о росіїе^аіі; а кіоЬу упакзгети рггесіаі, іесіу у іеп, со рггесіа, ріе- 
піщіге, у іеп, со Ьу кирії, тащіпозс та ігасіс; а к іети геЬу гегпаї 
рггесіапіе и хщд; иггесіи паз 2 Є§*о у \ушщгапіе \У 2 Іо 1 ; а рггепщззгу тащі- 
позс, кагсіети шоіпо осісіашзгу шусЬосІзсгугпу риі гіоіе^о, шупізс росі 
іпз 2 Є£о рапа, кіесіу Ьесігіе гогитіак Тег сіогшоїату у іезіатепіет 1е£0- 
\уас, іепо 2 еЬу иггщі паз 2 Ьуі рггуіут іезіатесіе у зшіасікошіе росісіапі 
пазгу, а геЬу іезіатепі шесіїе ргаши зргаичопу Ьук Тег Іет рогшоїату, 
аЬу па шоуіошзішо 2 рогзггзгосіки зіеЬіе сгіегесЬ оЬіегаІі, 2 кіогусЬ сгіе- 
гесЬ ту у роіоткошіе пазгу іес!пе§; 0 , кіоге^о пазрозоЬпіеузге^о Ьосігіету 
гогитіеіі, оЬгас у па шоуіошзілуо опети Іізі сіас тату, кіогети іо шоу- 
іолл^і рогшаїату 2 росІзизісПот, кіоггу іепо Ь^сЦ ш сг^зсі тіазіа пазгеу 
Кііоша па когсіу гок Ьгас зоЬіе ро сЬлт §тозга 1іїе\узкіе, а засігіс та 
розроіи 2 зіагозЦ аІЬо патіезпікіет іе^о; а ареііасі^ осі з^сіи зіагозіу па- 
52Є£о у шоуіошзкіе^о шоіпо сіо зіеЬіе гасЬотііету, осі кіоге^о ріасіс 
тащ ро 32Є8СІ §тозгу роїзкісЬ; а кзщ^і тіеузкіе гарізпе рггу члюусіе га- 
мзге таіц. Ьус сЬошапе, шзгаког зргаша кагсіа та Ьус 2 росірізет зіагозіу 
пазге^о аІЬо патіезпіка іе^о, а па \\юуіа іхгесу §тозг ратіеіпе^о та ізс, 
іакге у о^ЦсІпе^о, а шіпу па паз гозіашиіету г іакіт ротіагкошапіет: 
гіосігіеузкіеу іггу §тгушпу роїзкіе, а кг\уа\уеу ^тгушп^, зіпеу риі §тгушпу 
сКуапазсіе ^гозгу роїзкісЬ, 2 кіогусЬ \уіп шоуіоші іег іггесі §тоз 2 та ізс. 
Тег зоЬіе гозіашиіету у зиссеззогот пазгут тіупкі, туіо гуЬпе; тіезпе 
іаікі у котогу кгатпе і пат, у іети шоіпо Ь^сігіе зіашіс. Такге осі росі- 
\уосі у ііок шзгеїакісЬ мюіпету ісЬ сгупіету, апі шутізіош гасІпусЬ у шу- 
сі^апіа гасіпе^о, пасі іо розіапошіепіе паз 2 е, іак 2 пісЬ, іако у зросізи- 
зіесікош ісЬ, а іо іак ту, іако у зиссеззогошіе пазгу сгупіс, апі шзіашіас 
піетату сгазу шіесгпеті. 01а С 2 Є§*о Іерзге зшіасіесзішо у шіаге ріесг^с 
пазге рггусізпі^с кагаїізту у гфі^ з\у^ росірізаіізто зіе, іакге у росірізу 
г^к карііиіу капопіко\\г Кііо\УзкісЬ у ріезг^сіа опусЬ карііиіп^ гашіезіс гоз- 
кагаїізту. Різап ш Кііошіе сіпіа сі^ипазіе^о (назву місяця пропущено) 
гоки іузі^с 52езс зеі скуипазіе^о. 

Оной. вьішеписанной привилей зт> двома завесистьіми печатми на 
паргамене писана, а подпист) рук-ь таковт^. 

КггузгіорЬ Кагітігзкі Візсир Кііошзкі г^к^ зш^ арргоЬо іп іоіо. Во§*из1аиз 
Росіозгошзку Ерізкориз сЬі. Аіехапсіг Зокоіошзку Ериз сЬо: іп іоіо арргоЬаі- 
Зіапізіаиз сіє Саііпоша ЕагетЬа ер: Кі: 

^п ^и5піо\Vус2 Капоппік Кіюшзк] г^к^ зм^ 

Реііх Зкапіпіескі Капопік Кііо\^зкі гек^ 

Аіехапсігг Еашасізку Капопісиз Кііошзку. 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 
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№ 3 . 

ЛИСТ ПОЛЬСЬКОГО КОРОЛЯ СИГІЗМУНДА III КИЇВСЬКИМ МІЩАНАМ НА 
ПРАВО РУБАТИ ДЕРЕВО В ПУЩАХ КОЛО КИЇВА ТА ЛОВИТИ РИБУ В ДНІПРІ. 

13 БЕРЕЗНЯ РОКУ 1615. 

2у§тпип1з III 2 Іазкі Вогеу Кгої Роїзкі, 'ХУіІкіе Хцге Ьі1е\узкіе, Киз- 
кіе, Ргизкіе, Магошіескіе, Хтисігкіе; Іпйапізкіе и. у Зшесігкі, Соїзкі, У/ап- 
СІаЬкІ СІ2ІЄСІ2ІС2ПУ ККОЬ. 

Огпаітиіету піпіеузгут Іізіет пазгут шзгет шоЬесг у кагсіети 
2 озоЬпа, коти 1о шіесігіес паїегу. 5иррІіко\уа1і пат тіезсгапіе пазгу 
Кііошзсу, аЬу^ту ісЬ рггу ргашасЬ па \уо1пе іцЬіепіе сіггеша у/ ризсгасЬ 
пазгусЬ, окоіо Кііоша ІегасусЬ, Іак па рорга\\ц у оЬгоп^ тіазіи, іако 
у іп52е роїггеЬу тіеузкіе, сіо Іео-о у Іошіепіе гуЬ ш №ергге,, у ро гаїо- 
касЬ ІМіергошусЬ, росгашзгу 2 шіегсЬи Кірша осі изсіа Куріепіа азг па 
пІ52 Кііоша сіо шіегсЬпіе^о копса ггесгкі Кггу\уса опут осі з. ратріс 
кгоіош роїзкісЬ, рггосікош пазгусЬ, пасІапусЬ гозіашіїі рггу шоіпут ггу\уа- 
пій \У 2 \ууз 2 ротіепіопусЬ ггесгу шесИи§“ §тапіс зІагосІашпусЬ гасЬошаїі. 
Му, таце ро шзгеїкіе сгазу шг^Цс! па тіазіо пазге Кііош, іако ро£га- 
пісгпе, у гусггр аЬу зі$ іако сіозіаікі, Іак у V/ оЬгоп^ рггесіш піерггу- 
іасіоіот ро^гапісгпут Іут шцеу ротпагаїо, у їипсіошаїо, рггеггесгопусЬ 
тіезегап пазгусЬ кііошзкісЬ рггу шзгесЬ шоІпозсіасЬ шоіпе^о іцЬапіа 
сіггеша у/ ризсгасЬ пазгусЬ, окоіо Кііоша ІегасусЬ, па оЬгоп^ тіазіа Кііоша, 
у роїггеЬу тіезегап, Іакге Іошіепіи гуЬ ш Иіергге, у ро гаїокасЬ №ерго- 
шусЬ, г озоЬ1і\уеу Іазкі пазгеу рапзкіеу, тіес сЬсету, у піпіеузгут Іізіет 
пазгут уг \\ю1пут шгушапіи, опусЬ росШісІ £гапіс у орізапіа рга\у, гасЬо- 
шиіету у гозіашиіету. Со сіо шіасіотозсі шзгесЬ шоЬесг, а озоЬІішіе \Уіе1тог- 
пе£о У^оіешосіу пазге^о кііошзкіе^о, у Іегаг у пароіут Ьс^сЦсе^о, у оЬу- 
шаіеіот кііошзкіт рггушосігіету, сЬс^с 1о тіес, аЬу рггеггесгепі тіезсга¬ 
піе рггу ІусЬ шіасІотозсіасЬ росЬисІ зІагосІашпусЬ §тапіс ш саіе, у піе 
пагизгепіе гасЬошапі Ьуіі, у гасіпеу Тгисіпозсі, апі рггезгкосіу ш Іеу тіегге 
піе тіеіі, іпасгу сіїа Іазкі пазгеу у г рошіппозсі зшеу піерггупцс. А сііа 
Іерзгеу шіагу, піпіеузгу Іізі г^к^ пазг^ росірізашсгу, ріесг^сц когоппд. 
рггусізп^с гозкагаїізту. Оап \у У^агзгашіе сіпіа XXVIII тіезцеа Магса 
Коки Рапзкїе§*о МОСХУ, рапошапіа кгоіезіш пазгусЬ роїзкіе XXVIII, 
згшесігкіе XXII. 

Зі^ізтипсіиз Кех. (Печатка). 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 

№ 4. 

УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ПРО ЗБОРИ З ЧУЖО¬ 
ЗЕМНИХ КУПЦІВ. 28 КВІТНЯ РОКУ 1654. 

Ун'Ьверсал'ь Богдана Хм'Ьльницкаго на екзакцйи. 

Богдана Хмельницкій гетманг» з войском запорожскимт> 

Ознаймуемт) симт> нашими писаніем'ь, кому, колвекг», о томг» видати 
надлежить, меновито: старшині и черн-Ь войска нашего запорожекого, 
также купцомг> чужоземскимт> и вшелякой кондицій людемг>, кому толко 
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сіє наше писаніе оказано будеть: ижь ми, маючи великій росходь на 
людей чужоземскихь, а приходові мало маючи, на такіе росходи, прото, 
углядівши тое, якь здавна предь тимь бувало, далисмо екзакцію скар¬ 
бовую ОТЬ КуПЦОВЬ ЧуЖОЗЄМСКИХТ>, Т@ ЄСТЬ ОТЬ Грекові, ОрМЯНЬНОВЬ 
и туркові Евстафіеви Стамагієнкові, которую повинень вибирати 
и отдавати до скарбу нашого войскового: оть сорока соболей — золотьіхь 
шесть, оть сорока пупкова соболівьіхь зол. два; оть сорока куниць золо- 
тьіхь 2; оть бунта лисиць золотьіхь 2; а оть иншихь" товаровь 
московскихь: одь ста таляровь битихь по зол. пять; знову оть товаровь 
турецкихь, яко то одь едвабовь, коберцовь, килимовь, з сувоевь, ПО¬ 
ЯСОВІ), мусульбесовт, КИНДЯКОВЬИ ИНШИХЬ ДробнИХЬ И рОЗНИХЬ ТОВарОВЬ 
оді) ста талярей полевковихі> — два битихі>, оть каждой кипи габихь по 
леву; также кто би продавал-ь з земли нашой золото, серебро, каминня 
дорогое, перла, и оді> тихі> товаровь одь ста талярей — по зол. пять. 
Ежели б, тежь, хто з чужой земли, такь з духовнихь особь, ЯКО и СВІ“ 
цкихь людей, вь якихь, колвекь, потребахь, подь протектомь поселскимь 
іхаль и при соби купцовь міль, теди, обвязавши онихь подь сумленемь, 
дозорца нашь и оть тихь, которіе при послахь* вь своей купецкой 
ишли бь справі, маеть екзакцію належную брать. Кгдьі бьі нашь якій 
купець міл именемь своимь з товарами чужоземскаго купця з нашой 
землі вьіпровожать, а досвидчил би ся того дозорця нашь, теди позво- 
ляемь ему той увесь товарь забирать, з которого товару ему половицю 
а до скарбу войскового половицю належить. Купци, зась, тими універ¬ 
салами, щосмо передь тимь для оборони ихь видавали, аби жадною мі¬ 
рою не щитились, але, ведлугь звьічаю, все, яко иншіе, отдавали, абьі 
и найменшой уіцербокь скарбови нашему войсковому не бьіль. А ежели 
бь которіе спротивилися оному вьішеименованному дозорци нашему, албо 
факторомь его, и повинности звьіклой отдавать не хотели, такихь при- 
казуемь полковникомь, сотникомь и атаманомь карать и волим дозорци 
нашему помошньїмь бьіти, иначей не чинячи, подь срокгимь каранемь 
войсковимь. Писань вь Чигирині дня 28 апріля року 1654, Богдань 
Хмелницкій рука власная (місце печати войсковой). 

(Рукопис Марковича в с. Сваркові по кат. № 215 стор. 38). 


№ 5. 

КОПИЯ СО ВЗЯТОЙ ВЬДОМОСТИ у ПРЕЖДЕБЬІВШАГО ИНДУКТОРА ПЕТРА 

ЛУГИНА ВЬ 722-м-ь ГОДУ. 

Віденіе оть всякого товару какь Грецкого, Великорос- 
сійского, Полского, такь и Малороссійского, отчего и 

почему индукта збирає тс я. 


Товарь Грецкій 

От одного кумача красного 
От одного киндяка . , . 
От кипьі красной бумаги . 


Рубли коп. 
2 
1 

1 60 
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Рубли коп. 

От кипьі поясові) румелецкихь .... 1 60 


От десятка поясовь верблюжьихь ... 6 

От бунта софьяну. 10 


От матерій шолковьіхь и золотоглавньїх 
раховать, — почему продается, то с 
того брать индуктьі оть ста—два и оть 
протчихь товаровь, такь же которьіе 
на рохубу приходять, по тому брать. 


Товаре Московской 

От тьісячи б'Ьлки.„. 60 

От бунта лисиць . 50 

От сорока горностаевь. 10 

От бунта корсаковь. 14 

От сорока норокь. 16 

От парьі душекь лисьихь. 2 

От касяка лудану. 16 

От тюма китайки. 16 

От тьісячи аршин крашеніньї. 80 

От канца московскаго полотна. 2 


Протчие дробязги також роховать и от 


ста два индукта принимать. 

Товаре Полской 

От чвертки тонкого сукна . 80 

От штуки каруну. ЗО 

От штуки локтевого сукна. 24 

От штуки бенклевого сукна ...... 12 

От штуки штомеду. ЗО 

От штуки гарусу. 12 

От каменя меди . ... . 14 

От одного рубка.*. *. . 2 

От мажи соли.*. 20 


От протчих дробязговь также роховать и 
от ста два индукта брать. 

Товар ь Малороссійской 


От воза тютюну . <.' 50 

От воза ганусу. 60 

От вола, что до Шленска ходять ... 10 

От вола, что на Москву ходять .... 4 

От куфьі горілки . -г. 20 

От воза пекки. . 20 


За секретаря Михайло Новоторжцовь 

Канцеляристь Семень Шляковь. 
(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 
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№ 6. 

ВІДОМОСТЕ, КОЛИКОЕ ЧИСЛО В МАЛОЙ РОССІИ СЬ МАЛОРОССІЙСКИХЬ 
ТОВАРОВЬ И ПРОМИСЛОВЬ ИНДУКТА НАПЕРЕДЬ СЕГО БРАЛАСЬ И НЬ1Н Г Ь 
ЗБИРАЕТСЯ, А С ЧЕГО И ПО ЧЕМУ, ТО ЯВСТВУЕТЬ ИЗ СЕГО, А ИМЕННО: 


Товар малороссійской. 

От воза риби донской вялой двадцать копеекь . 
От одного осятра вялого одна копейка .... 

От каменя воску десять коп'Ьекь. 

От каменя селітри лютрованной чтири коп'Ьйки 
А от каменя селітри нелютрованой три копейки 

От каменя сухих сливь коп'Ьйка. 

От воза садових всяких сушь двадцат копЬек . 
От каменя топленого лою двЬ копійки .... 
От каменя нетопленого лую копЬйка . . -. . . 

От полтя ветчини коп'Ьйка. 

От сала кругового двЬ копЬйки. 

От мажи пшона двадцать копЬекь. 

От мажи жита дванадцат копЬекь. 

От воза пароконного тютюну шестдесят коп'Ьек'ь 
От одноконного воза тютюну пятдесят коп’Ьек'ь 

От сотца папупгь тютюну двЬ коп'Ьйки. 

От сотца рун'ь вовни дванадцат коп'Ьек'ь .... 
От воза волни пароконного шестдесят коп'Ьек'ь . 
От воза едноконного‘волни пятдесят коп'Ьек'ь . 
От куфи гор'Ьлки простой двадцать коп'Ьек'ь . . 
От куфи оковитой гор'Ьлки сорокь коп’Ьекь . . 
От кадки гор'Ьлки простой три коп'Ьйки .... 
От осятрини з бочки двадцать коп'Ьекь .... 

От воза шкла дванадцать коп'Ьекь. 

От воза ганушу пароконного восемдест коп'Ьекь 
От одноконного воза ганушу шестдесят коп'Ьекь 

А от камення ганушу двЬ коп'Ьйки. 

От воза пенки едноконного двадцат коп'Ьекь . . 
От конца парусного полотна дванадцать коп'Ьекь 

От бочки риби ложной шесть коп'Ьекь. 

От бочки риби щуки десят копЬекь.- 

От бочки соли кримской десять коп'Ьекь . . . 
От бочки соли бахмуцкой пять коп'Ьекь .... 
От мажи соли гусокь двадцать коп'Ьекь .... 

От одноконного воза соли гривня.. 

От пуда кавяру дв'Ь коп'Ьйки. 

От воза с'Ьмя конопляного десят коп'Ьекь . . . 
От куфи масла коровіого сорокь коп'Ьекь . . . 

От каменя масла дв’Ь копійки. 

От куфи конопляного’масла тридцат копіект> 


Рубля Коп. 
20 
1 

10 

4 

о 

О 

1 

20 

2 

1 

1 

2 

20 

12 

60 

50 

2 

12 

60 

50 

20 

40 

З 

20 

12 

80 

60 

2 

20 

12 

6 

10 - 
10 

5 

20 

10 

2 

10 

40 

2 

ЗО 




























64 


Акад. Ник. Василенко 


Рубли Коп. 


От сотця кварта конопляного масла пять копЬекі> . 5 

От ста смушкові чорних сорока копЬект> .... 40 

От ста шкурі> козихі» и овечихт» болших полталяра ЗО 

От ста смушкові) ягнячих бЬлих десят копЬекі) . 10 

От ТИСЯЧИ заячих шкуроктз сирих ШЄСТДЄСЯТ КОП'ЬеК'Ь 60 

От яловичих чинених КОЖ 1 > ДВЬ копійки с перекупня 2 

От яловичих сирих КОЙСЬ копЬйка от перекупня . 1 

От куфи оселедцовтз тридцат коп^екть. ЗО 

От бочки оселедцовтз двадцать копЬекь. 20 

От куфи дегтю десят КОПЬеК 1 >. 10 

От воза лЬсових орЬховь десят копЬекі). .10 

От товарини рогатой, которих из Малой Россіи ску¬ 
повують перекупні, ПО ДВЬ копійки. 2 

От вола, которих гонят до Шліонска и до Гданска, 

ПО ДеСЯТИ КОП'ЬеК'Ь. 10 

От товарини рогатой до Москви по четири копійки 4 

От овечки старой по одной копЬйки ....... 1 

А от мЬлких ОВЄЧОКТ) от ста шестдесят копЬекть . 60 

От коня, что вт> Полшу вг> Литву скуповують, по 

ДеСЯТ КОП'ЬеК'Ь. 10 

От ТИСЯЧИ грибові) ДВ'Ь КОП'ЬЙКИ. 2 

От воза соли кримки двадцат КОП'ЬеК'Ь ..... 20 

От поташу одного каменя десят копЬек-ь .... 10 

От смолчугу, ПО ОЦЄНКИ рубля, ПО ДВ'Ь КОП'ЬЙКИ . . 2 

От возка шин крушивих три копЬйки. З 

От возка гнучого желЬза шесть копЬекть. 6 

От возка поддосков-ь двЬ копЬйки. 2 

От возка поддоскові) воловихі> чтири копейки . . 4 

От воза хрющу толстого пятдесят копЬек-ь ... 50 

От КОПИ СОШНИКОВІ) пять алтинт> СТ) копЬйкою . . 16 

От воза вожокт) по десяти копЬекі) т. 10 

От сотца рогожі) чтири копЬйки. 4 

От короба мила простого по десят копЬекі> ... 10 

От коробка твердого мила двадцат копЬекть ... 20 


* (Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 

№ 7. 

ВИД^НІЕ, ПО ЧЕМУ, ПО ПРЕЖНЕМУ ОБЬІКНОВЕНІЮ И ПО ДАННОЙ ГРАФУ 
ГАВРИЛУ ВЛАДИСЛАВОВИЧУ ВЬ 1725 ГОДУ В'ЬДОМОСТИ, СЬ ТОВАРОВЬ ВЕ- 
ЛИКОРОССІЙСКИХЬ, МАЛОРОССІЙСКИХЬ И З АГ Р АНИЧНЬІХЬ ІНДУКТУ со- 

* БИРАТЬ. 

Сть товару великороссійскаго 


Оті) тьісячи бЬлки.60 коп. 

Оть бунта лисиці).50 коп. 
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Оть 40 горностаєві).10 коп. 

Оті) бунта корсакові».14 коп. 

Оть 40 норокіз.„. . 16 коп. 

Оті» парьі душекі» лис'Ьхь ..2 коп. 

Оті» косяка лудану.16 коп. 

Оті» тюма китайки.16 коп. 

Оті» 1000 аршині» крашениньї.80 коп. 

Оті) конца московского полотна.2 коп. 


Прочіи дробязки раховать оті» ста два індукти принимать 


С/ь товару малороссійского 

Оті» воза тютюну ^ . . ..50 коп. 

Оті» воза ганусу.60 коп. 

Оті) вола, что до Шленска ходяті» **• . . . 10 коп* 

Оті» вола, что на Москву ходяті».4 коп. 

Оті» куфи гор'Ьлки.- 20 коп. 

Оті» воза пенки.20 коп. 

/ 

С/ь товару грецкого 

Оті» одного кумача красного.2 коп. 

Оті) одного киндяка.1 коп. 

Оті) кипи красной бумаги . . . . . 1 руб. 60 коп. 

Оті» кипи поясові» румелецкихі» . . 1 руб. 60 коп. 

Оті» десятка поясові) верблюжихі) .... 6 коп. 

Оті» бунта сафяна.10 коп. 


Оті» матерій шелковьіхт) и злотоглавньїхі» раховать, по чему прода- 
ется, то сі» того брать індукти оті» ста два, и оті» прочіихі) товарові» также 
которіи на рахубу приходять, по тому жь брать. 

С/ь товару поленого 


Оть чвертки тонкого сукна.80 коп. 

Оть штуки каруну.ЗО коп. 

Оть штуки локтевого сукна.24 коп. 

Оть штуки бенклевого сукна.12 коп. 

Оть штуки штаменту.ЗО коп. 

Оть штуки гарусу.12 коп. 

Оть каменя м'Ьд'Ь.14 коп. 

Оть одного рубка.2 коп. 

Оть мажи соли.20 коп. 


Оть прочіих ьдробязковь также раховать и оть ста два індукти брать. 

На ономь подпись: Секретарь Авраамовь. Подканцеляристь 

Василь Леонтіевь 

іюня 6 1729 году 

(З рукопису Марковича в с. Сваркові, за каталогом № 215, стор. 215—216). 
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№ 8 . 

ІНСТРУКТАРТз, ОТ ДАВНЬІХТз ПАНОВТз ВИДАННЬІЙ НА ОТОБРАНЬІЕ ІНДУХ- 
НОЙ ПОШЛИНИ ОТ РОЗНИХ ТОВАРОВІ, ТАКТ) И ТЕПЕРЧЬ НАМТЬ ПОДАНО, 

ВТЬ СЕМТ» 1727 ГОДУ. 

Золотій Копейки 

От штуки сукна тонкого шесть золотих. 6 

От штуки хвалендишу золотих три. З 

От штуки каруну шагов пятнадцять . ЗО 

От штуки полукаруну шагові восемь . 16 

От штуки тузинку шагові дванадцать. 24 

От штуки шиптуху шагові шесть. 12 

От штуки бенкліового сукна золотих. 1 

От штуки штамету шаговь пятнадцать. 1 10 

От штуки гарусу шагов шесть. 12 

От бунта полотна шагові шесть. 12 

От рубка едного шагь единь. 2 

От злота цвіки и сребра шагь. 2 

От штуки бавовниць шленскихь шаговь осмь. 16 

От штуки хамхану шаговь четирі. 8 

От каменя перцю шаговь осмь. 16 

От каменя имберю шаговь три. 6 

От фунта гвоздиковь шагь. 2 

От каменя цукру шагов дванадцать. 1 4 

От каменя міди и ціпи шаговь восімь. 16 

От каменя юхти шаговь чтирі . 8 

От пари юхти шагь . .. 2 

От бунта лисиць ленских золотих два . 2 

От прочих лисиць шаговь дванадцать .. 1 4 

От фаси кось золотих шестнадцать.16 

От каменя кміну шаговь пять .• . . 10 

От футра сибіркового хребтового шаговь чтирі ... 8 

От футра пескового шаговь чтиринадцать. 1 8 

От сотця аршинь крашенини шаговь чтирі .. 8 

От бунта сафяну шаговь пять. 10 

От фаси білого желіза шаговь пятнадцать ..... 1 10 

От сорока куниць копа. 2 10 

От пари Бицкаго полотна шаговь пять ........ 10 

От кантора баволни шаговь пятнадцять. 1 10 

От воза оріховь волоскихь золотих три . З 

От каменя розинковь шаговь два.- 4 

От сотця личокь физь шаговь два . 4 

От кантара рижу шаговь три . 6 

От кантара мила доброго шаговь дванадцать ..... 1 4 

От десятка окь соку лимонового шагов два. 4 

От кантара финиковь шаговь пять. 10 

От паясовь верблюжих копійка ..* . . 1 
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Золотій Копейки 

От штуки алажи шагові три. 6 

От пояса отласового шагові три ....,, . 6 

От лука доброго шагові три. 6 

От ленчика доброго шагові три. 6 

От середнего коп'Ьекь три. З 

От бурки и от вибойки шагь. 2 

От штуки зуфри и харе шагові три. 6 

От мамей копейки три. 'З 

От гадай коп'Ьекь чтир'Ь. 4 

От каменя заполочи золотих два . 2 

От штуки баволниць кримскихь шагові три. 6 

От куфи оселедцев шагові пятнадцать, а от бочки золотий — — 

От каменя бразал'Ьи и от бубковь шагь.’ . . 2 

От сотця аршинь хратщу коп'Ьекь три. З 

От каменя сЬрки коп'Ьекь три . •. З 

От куфи вина золотих три.. . З 

От тюма китайки шаговь восЬмь. 16 

От штуки китайки трубковой коп'Ьекь пять. 5 

От косяка лудану малой руки шаговь семь. 14 

От косяка лудану великой руки шагові дванадцать . . 1 4 

От звязки жел’Ьза шагь. 2 

От возка шинь коп'Ьекь три .. З 

От воза риби вялой золотий.1 

От сотца овечих шкур шаговь пятнадцат . 1 10 

От бочки соли бахмутки копеекь три. З 

От шкури чинной шагь, а от сирой копійка от ялови- 

чой, хочь конской. 1 

От тисячи зайцовь золотихь три . . •. З 

От сотца рунь вовни золотих единь . 1 

От животини, ижь к Москв'Ь идет, два шаги. 4 

От ведерка меду алтин. З 

От ведерка горілки шагь. 2 

От кухви гор'Ьлки золотій. 1 

От кухви дегтю шаговь пять... 10 

От бочки соли кримской шаговь пять. 10 

От воза прядива пенки шаговь пять. 10 

От воза шкла простого шаговь пять. 10 

От малюваного золотий. 1 

От ста смушковь черньїхь золотьіхь два. 2 

От кужуха нового шагь. 2 

От кухви масла копа . .. 2 10 

От кухви ол'Ьи шаговь пятнадцать .. «... 1 10 

От пари чоботь, що изь слободь по полкопЬйки . . . 

От червонихь по чеху .. 1 

(Моя власна збірка, що я передав її до Київ. Центр. Архіву давніх актів). 
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№ 9. 

КОШТОРИС НА РОБЛЕННЯ ПОТАШУ, СМАЛЦЮГИ ТА САЛІТРИ 

(1720-х РОКІВ?). 

Роспись о робленню поташа и смалцюги, по допросу 

майстра Криштофа написанная. 

Рубачовь повинно бути челов’Ька 40, албо 50, якимь даются сокири 
панскіе, и коваль до нихь придается панскій же; а платня тимь руба- 
чемь по полчварта золотого, албо по чотири готовими грошмьі, якь 
умова з ними состоится оть смальчужной бочки. А килко которий м'Ьеть 
урубати клепки, того имь не назначается, бо кождьій з нихь особно 
рубаеть клепку и, напаливши попелу,-перевозить панскими волами до 
майдану, и на килко бочок смалцюги вьійдеть его попелу, за тилко ему, 
подлугь умовьі, заплачено будеть грошми. 

За поташньїй попель рубачамь платится оть осмачки по шостаку 
готовими грошми, для роблення смалцюги користниковь не треба, а для 
роблення поташа потребни суть користники, толко теперь не назнача¬ 
ется, якь много ихь потреба, поневажь если великая буда будеть, то 
болше треба користниковь, а если малая — то меншь, а давать корист- 
никамь плати на тиждень золотихь по два готовими грошми. Для роб¬ 
лення поташа потребень єсть поташникь, чили поливачь добрий, якій 
члкь, якому платить треба оть фаси зол. по два, а фаси повинни бьіти 
досужіе каменей по 40, албо по 50. 

Для роблення смалцюги повинень бьіти смальцюжникь, якій смал- 
цюгу вь бочки забиваеть и досмотруеть печи. Тому платится по два 
зол., албо по копів» готовими грошми оть лашту, вь якомь лашту бо- 
чокь 12, а бочки повинни бити удовжа чотирехь стопніовь, а вширь 
2 стопн'Ь. Клепочниковь члка 5, албо 6, який м'Ьють панскими волами 
безпрестанно возить клепку з л'Ьса. Сій именуются за дворовую че¬ 
лядь и платять имь на рокь копь по семь готовими грошми, а до того 
дается имь харчь и тежь зь респекту панского’ даются свити, чоботи, 
шапки. Одкакь, подлугь уваги ихь заслуги. 


Реестрь сал'Ьтраний. 

До одного казана много потреба всякого посудку и много на одну 
виходитеметь гуту грошей на майстра и на челядь, селітру родячихь. 

Прикадковь 45 великихь, притирковь 20, цебрувь 9, черпаковь 20 
и болшь плоскими обручами, укгарцей — два. 

Кадь цин£ (?) 12 пядей, а у вишь 3 локт-Ь, а другая зайвая поло¬ 
вина бити. 

Обручовь з 500 до всякого вьішей написанного суду до притир¬ 
ковь, до прикладокь, до кадей и до иншихь. 

Казань у 9 каменей зробити. 
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Челядь. 

Майстер пічкур. 

Завозниковь 4, що землю возитимуть на броварку. 

Гутниковь 4, що землю окривають. 

швоть (?) возниковь, що дрова возять и возовь 6 и воловь парь 12. 
попелу до одного казана на осмачокь 500 
прикадчиковь 8. 


На фуру одну. 

Майстру 5 копь, пічкуру копь З 

Прикадчикомь 8 члкомь по 5 зол. 

Завожчикомь 4 члкомь по 5 зол. если землю возитимуть; а если 
'буртами самими робити, два члка, которимь треба дати плату по 2 та- 
лярей, бо и землю сами будуть бити, гутниковь не потребуючи; а коли 
не на буртахь, то по 5 зол. чотиремь гутнимь, чотиремь по пять зо- 
лотихь. 

Возницямь 6 по 8 копь оть Воскресенья до Рождества. Бондару 
копь 8. 

На кождую фуру вьіходитиметь грошей майстрові зо всею челядю 
зол. 120 кром'Ь возниць. А возницямь на рокь 6 члкамь 120 зол. 

Фурь вьійдеть 10 и болшь, на фуру з одного казана драні* купь 20, 
если не болшь. 

Плитовь 10, а хочь и болшь, а колодки по три сажн’Ь возити; 
колесь, обудья, возовь, осей з потребу,-на шопу сухь 60 и надь казань 
по полчварта сажня, або по три половиньї и на поїіелихь сволоковь 
шесть по шесть сажней, сухь малихь по полтретя сажня сто. 

Фура неділь три, а то такь, якь дасть 18 разь сал'Ьтру, то й рата 
виходить. 

Принадки повинньї бьіти у самомь дн'Ь чотири пяд'Ь толко добрихь 
у[з]шихь, а не болшь, а у вьіщь такь, якь сей, толко узший трохи. 


До буди челядь належачая. 

Рубачевь, що клепку дубовую готують, з сокирами члка ЗО, а со- 
тсЬри мають бьіти панскіе, и коваль до направи панскій же, и кождій 
з них повинень урубати по ЗО копь клепки, з весни, ажь до зими; а оть 
копи по пять чеховь. 

Плата идеть чехами, а особно довжатся харчю. 

Хл’Ьбь осмачка у 5 зол. завше 

Пшона осмачка по 4 копи. Гречка з житомь ровно идеть вь цен'Ь 
и просо не столь нужное (?). 

Сало идеть по 6 грошей фунть. 

Соли московской по 6 грошей фунть. 
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Коритниковь 4, що попель у корьіта возять, наливають, вьібирають 
и сточують. Тимь коритникамь по таляру на тиждень, одиходить, харчю, 
свитами и инчими р'Ьчами. 

Пятий майстерь поливач, що поливаеть у печи у гарту дрова 
лучомь (?). Тому поливачу по 4 зол. одь бочки, одежою харчю, а не¬ 
готовими. 

Клепочниковь потреба члка 5 албо 4. Тіе безпрестанно клепку 
панскими волами повини возить з лі^са до майдану. Тимь клепочникамь 
по копіі на тиждень у харчи одиходить, а готовими ничего грошми не 
дають, хиба з весни по 2 зол. ус'Ьмь подасть, а дальше уже ничего 
грошми не дасть. 

А рубач'Ь йдуть такимь порядкомь передь Воскресеннемь Господ- 
немь за 3 нед*Ьли озмуть клепку готовать и до Великодня еру бають 
кождьій по ЗО копь. 

А з воскресення Гдня, пошовши вь л'Ьсь, попель паля з кленини, 
ясенини, з дубини, з липини и грабини, а тоть попель усе л г Ьто палять, 
а спаливши онижь и возять до майдану панскими волами, а платять 
имь оть м'Ьри по 5 копь, а в М'Ьри повинно бити осмачокь 24, да не 
готовими грошми платить, але харчи да свитками, полотнами, чоботми, 
плахтами. \ 

Свита идеть у 4 копахь, жупань шиптуховнй у ЗО копахь дають, 
полотно товстое самое по 5 чеховь локоть, чоботи яловичіе, плахти 
самие простие, що вмнете за полталяра, туть дають у 6 копахь, а. 
хочь где мало появитея шевчечку (?) то такіе по 10 копь, запаска шта- 
мету узкого товстого по таляру; намітка простая у таляру, шапка лисяя 
копь 6. 

С печи виходить бочокь шисть и вусЬмь подчась поташа, а на¬ 
кладають печей огнемь 20 дубовою клепкою и ясеновою, липовою, фа- 
шиновою и якою нибудь. Печь кожная запаленная виходить вь сутки. 
Горить по чтири сажнЬ 24 з лучемь (?) 

Рукопис б-ки Маркевича (с. Сварков). 

За каталогом № 215 стор. 47—51. 

№ 10 . 

ДО ІСТОРІЇ ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТНІ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVIII В. 

Прохання польових сторожів ніженського полку з при¬ 
воду того, що вони не одержують платні. Року 1728. 

Благородній мосц-Ь пане полковнику н'Ьжинскій, милостивій намь 
добродію. 

Сторожі полевіе полку н'Ьжинского, з давнихь л'Ьть служачи при 
полку на всякихь войсковихь посилкахь, получали себ'Ь вь годь плату 
з дванадцяти сотень полку н'Ьжинского, а іменно: з трохь полковихь 
н-Ьжинских, з мринской, олишевской, прохорской, івангородской, веркіев- 
ской, д'Ьвицкой, бахмацкой, борзенской и з шаповаловской, з кождого 
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дьіму оть козака и оть подсусЬдковь козацкихь и мужицких по шагу, 
а оті> посполитих*) людей по четверику пашнЬ, якой хто дасть, и по 
копЬйце грошей. А потом, за покойного гетмана пана Скоропадского, 
учинено намь опредЬленіе за службу нашу получать вь годь на шести 
человЬка з дьіму козацкого и оть подсусЬдковь козацкихь и мужицкихь 
по шагу, а оть посполитихь, понеже тогда урожаю хлібного мало бьіло, 
по полчетверика пашнЬ, якой хто дасть, да по копЬйцЬ ж грошми. А вь 
1723 году старшина полковая нЬжинская, бьівшій полковій писарь 
МинЬцкій, да бьівшій же сотникь полковій Пьроцкій и прочіе прежнее, 
по давнему обьїкновенію, опред'Ьленіе уничтоживши, учинили вновь опре¬ 
д'Ьленіе, з своего умислу, давать намь шести человЬкамь вь годь плату 
денгами за службу нашу, каждому по пятдесять талярей, збираючи 
з помянутихь дванадцяти сотень з обьівателей такіе денги. По которомь 
оной полковой старшини учиненномь опред'Ьленіи служачи, ми чрезь три 
года немало такой плати не получали; и що не хотЬли служить, то нась 
старшина, принуждая насиліемь к той службЬ, били смертньїмь боемь> 
мовлячи, же будеть вамь плата дана по прежнему; толко ж жадной намь 
плати не давано, поки ясневельможній его милость пань гетмань на 
достоинство гетманское изобрань. И, служачи ми во всякихь посилкахь 
с принужденія без плати чрез три года, до крайнего пришли оскудЬнія 
и разоренія, же на службу званія нашего мусили куповать конЬ на вЬру, 
и тіе кон’Ь, з праць же, за недачею намь плати, нЬ за що бьіло онихь 
купить подмоги и корми іхь, поотпадали. А в прошломь 1727 году, 
когда подавали ми ясневельможному добродЬеви его милости пану гет- 
ману супплЬку, что намь з полку нЬжинского за више означеніе три 
года плати не дано, тогда его ясневельможность при отезде своемь вь 
Москву, опредЬлиль, по своемь висоце поважномь разсмотрЬнію, ука- 
зомь — взять намь на шести человЬка з вишепоказаних дванадцяти сотень 
толко оть козацкого двора по алтину, обнадежуючи своєю високорей- 
ментарскою милостію учинить намь опредЬленіе, по прежнему, за ща- 
сливимь приездомь своимь з Москви. По которому ясневелможного 
добродЬя его милости пана гетмана милостивому намь указу, когда 
вибрани намь з помянутихь сотень такіе Денги, то толко досталося намь, 
шести человЬка, онихь денегь по сто и по девятьнадцать золотихь, 
якими денгами и долговь своихь всЬхь, тихь, что ми на вишеозначеную 
нашу службу купуючи конЬ на вЬру, и себЬ на проЬзди и на харчь 
занимаючи у людей денги, задолжилися, не уплатили. А на сей 728 годь 
на такую ж службу нашу не тилко на покупку коней, но и на харчь 
намь и на проезди ничего такихь денегь не осталось. И того ради, ми 
и через сей 728 годь служачи, в непрестаннихь посилкахь, такь на по¬ 
купку коней, яко и на харчь себЬ и конямь же завиноватились немало 
людемь. НьінЬ же, за такою нашею нуждою, служить изнемогаючи, все- 
нижайше рабско вашего благородія просимь донести о томь ясневел- 
можному добродЬеви его милости пану гетману: ижь би намь за прежде 
заслуженіе нами года заплачено било, чимь бьі ми могли з упомянутихь 
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долговь своихь виплатитися и за сей 728 годь опред'Ьлена бьіла плата, 
по прежнему, пашнею и грошми, ибо толко ми едни в н'Ьжинском'ь полку 
уб'Ьждени зостаемь за службу нашу, а вь инихь полкахь сторожі да 
и вь СОТНЯХЬ полку н'Ьжинского батуринской, новомлинской и вь бор- 
зенской брали досел'Ь непрестанно и тепер беруть, по прежнему, пашнею 
и грошми плату, такь якь и ми прежде бирали о милостивую вь томь, 
прето, інстанцію до ясневелможного его милости пана гетмана вашего 
благородія просячи, подь ноги панскіе себя повергаємо. 

Вашего благородія нижайшіе рабьі: 

Сторожі полевіе полку н'Ьжинского: 

Григорій Борсукь Івань Бась 

Михайло Мисань Кондрать Евфименко 

Хведорь Пинчукь Хведорь Клименко. 

Таке-ж саме прохання було подано і гетьманові Апостолові. 

(Київський Центральний Архів давніх актів. Моя збірка. Порів. Харків. Історичний 
Архів Черніг. відділ № 9355). 


№ 11 . 


ПРИБУТКИ І ВИТРАТИ ГЕТЬМАНСЬКОГО ПЕРЕВОЛОЧАНСЬКОГО ДВОРЦЯ 

В РОКАХ 1721—1722. 

Сего Септеврія дня 6 в Малороссійскую Коллегію, при ПОСИЛЦ'Ь 
веденій от господара гадяцкого Михайла Турковского, тако ж от старост 
шептаковского, обмачевского и чеховского, заручно поданнихь, писано 
од наст», что прочіе гетманскіе старости еще тогда не приехали, а когда 
приедуть и дадуть намь о всемь в'Ьденіе, что до ихь дозорчества надле- 
жить, од чего, по чему зб^рается, и що ньін'Ь єсть на лице, тако ж 
особно по смерти гетманской указомь госпожи гетманши, что денегь 
и прочіихь пожитковь до еи двора взято, тогда мьі оное одошлемь вь 
Малороссійскую Коллегію; тепер теди дозорца переволочанскій Лукянь 
Гораинь, прибувши вь Глуховь,* якое подаль намь о всемь вишеписан- 
номь подлинное, за рукою своєю, вйденіе, тое вь Малороссійскую Кол¬ 
легію з енеральной войсковой канцелярій при сем посилаемь. Павель 
Полуботокь, полковникь черн-Ьговскій. Войсковьій Енеральньїй Писарь 
Семень Савичь. Василій Жураковскій, асауль енеральньїй. 

Септеврія дня 15 Року 1722. 

1722 сентября 17 дня, по указу его императорскаго величества, 
Малороссійская Коллегія, слушавь черниговского полку господина пол¬ 
ковника Полуботка и генеральной старшини доношеніе, согласно приго- 
ворила: присланньїя в'Ьдомости принявь и из нихь учиня виписку, доло- 
жить немедленно. Степань Вельяминов. Моееор Лихаревь. Маіорь 
Молчановь. Полковникь Ушаковь. Полковникь Кошелевь. 
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В ф ДЕННЕ. . . .(вигнило). . .РОКУ 1722 АВГУСТА СПИСАННОЕ 1 ). 

- > 

Рьібніе ЛОВЛ'Ь. 

Встуггь називається Ревучое. Тамь стані* рьіболов- 
ньій. В того стану такіе суть припаси: неводь, дубьі, солі*, бо¬ 
рошно житное и пшеничное, гречаное пшоно, посудокь всякій 
и на просолі* бочки, то все гетманское. А до того рьібалокт> 
чоловіка дванадцать охочихь, которіе работають з третой 
рьіби. З сего стану сего л'Ьта здобулося рьіби в мой (?) ме- 

женной голов . ЗО 

в дворі*. 

Другій стань рьібний нижей Орла у острова X у р- 
с и н а. И до того стану такь же всякое борошно харчовое, 
соль, дубьі, посудокь и бочки — все гетманское, тилко ри- 
бальскій неводь да праця. На семь стану половина рьіби идеть 
ко двору гетманского, а половина на рьібалокь. Из сего стану 

здобулося риби вялой головь. 40 

в двор'Ь. 

А на изу тепер еще почали рьібу здобувати, то самая здобьіча 
з септевріи місяцю, и що Господь пошле рьіби из изу, О ТОМЬ ИЗВ'ЬСТНО 
будет. 

В двор-Ь борошна житного бочокь. 20 

пшеничного бочокь .. 9 

гречаного бочокь . 11 

пшона бочокь. 4 

и соли бочокь. 2 

..." .(вигнив рядок) .... 

желіьзньїй казань на воду.(вигнило) 

жел'Ьзньїй же казанокь смоловарньїй .... (вигнило) 

смольї бочокь. 2 

и деревяний посудокь, бочки, кадовбьі, д!*жки и прочая. 

Сколко на якой греблі по рекахь Ворсклу и Орелі* каменей 
и ступньїхь коль найдуется, з которьіхь на гетмана половинная 


часть отбирается: 

на греблі Кишенской каменей. 8 

и ступньїхь коль . 2 

на греблі Хенделеевской каменей . 7 

и ступньїхь коль. 2 

на греблі Сокульской каменей. 8 

и ступное коло. 1 

на гребл'Ь Кобеляцкой каменей. 11 


*) В рукопису цифри зазначено по-слов’янськи (буквами). Ми їх перевели на 
-арабські. Н. В. 
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И СТупНЬІХ’Ь КОЛЬ .. 7 

на вьісшой и на нижшой гребляхь Б'Ьлицких’ь камней 13 

да на Брус'Ьевской гребл'Ь каменей. З 

а ступного четвертая часть кола 

да на о Р ельскихь греблях'ь на Китай-городской 

каменей... 6 

и ступное коло . . •.... 1 

да на Царичинскихь двохь гребляхь каменей ... 5 

и ступньїхь коль . , З 

и на Маяцкихі) каменей. . 5 

и ступньїх'ь коль . . . '. 1.. . 5 

. (вигнив рядок) . . . 

[Всег]о на гребляхь о[рельскихь ]и ворсклянскихь каменей 68 

и ступньїх'ь кол . . .. 20 

З тихт> каменей^ почавши збирати оть прошлого 1721 року 
24 мая до настоящого 1722 первьіхь числь Августа зобра- 

лося борошна житного бочокь.170 

пшеничного бочокь. 82 

гречаного бочокь .... 94 

и пшона бочокь. 40 

дадавняго збору, еще 3 еленского дозорства, засталемь: 

борошна житного бочокь. 63 

пшеничного бочокь . .. . 46 

гречаного бочокь. 33 

и пшона бочокь .. 12 

Итого на лицу тепер борошна бочокь.584 

З перевозу переволочанского прошлого л'Ьта зо- 


бралося було грошей. золотьіхь.1300 

которіе, по указу, отдалемь до рукь господареви гетман- 
скому Григорію Яснопольскому. Да тоґож часу (1722 году 
генваря) и за десять куховь гор'Ьлки ему ж до рукь отда¬ 


лемь золотихь, и тая горілка прислана бьіла з Глухова . 800 

сегол'Ьтнихь зобраннихь грошей золотихь.400 

одалемь до рукь, по указу, Андрею Кондзеровскому 1722 г. 
іюля 24 дня. В полку полтавскомь . . . (вигнило) ... у 

вешняних млинахь каменей.80 

з которьіхь на весн'Ь оть камена отбираеться цо таляру. 

То з вешнянихьмлиновь збору ТОГО ВЗЯТО СЄГО Л'Ьта золо 
тьіхь.'.240 


да за двадцать куховь пива вьішинкованого золотихь . . 200 
а пиво тое з тамошнихь солодовь зварено бьіло. 

Тій на расходи розніе двору гетманского розишлися, ко¬ 
торіе вь реєстр ьсуть записани. 

Лодейниьіхь МЛИНОВЬ ПО Дн'Ьпр'Ь в Келеберд-Ь, 
в Переволочномь и во Орл’Ь каменей 


20 
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от которихь черезь літо отбирается до двора гетманского 
от каменя бочка муки житной да бочка пшеничной. 

Дві селці подданства, еднб Лучки, другое — Ханделеевка. 
В Лучкахі) димовь полтораста, а в Ханделеевц'Ь димовь шесть- 
десять посполитьіхь з козаками. З тих сел мужики до двору гетман¬ 
ского сіно и дрова вистачають, а козаки — на посилкахь. Поборовь 
жадньїхь з тих сел до двора гетманского не беруть, кромі з тихь же 
посполитьіхь отдають, по' опреділенію, драгунамь провіянть хлібньїй, 
денежньїй и фуражь. В тихь же двохь селахь, Лучкахь и Ханделеевці 
давалася горілка панская, когда присилана бьівала з Глухова на шинкьі. 
А ньіні ніть горілки панской, и того ради шинки вакуються. 

Лукянь Гораинь, дозорца переволочанскій. 


Реестрь росходу, що купилемь до двору Гетманского 
Глуховского и що розийшлося на требьі двору Перево- 

лочанского. 

В року 1721 іюня 2 дня. 

. . . . (вицвіло) 6, куплено соли сорокь вагь кримскихь по пол¬ 
оні, того рублей ... 20 

4 іюня на поправу дубовь становьіхь и паровьіхь купилемь желіза 
вязок ДВ'Ь, по вусімь гривень вязка, итого полтора рублей з гривною 

29 августа за поправу печей гончарамь золотихь два. 

1 септеврія до невода Накодолу куплено валу за копу 

25 ноеврія купилемь до Глухова свіжихь лимонньїхь яблукь ДВІСТІ 
по шостаку, того рублей вусімь 

2 декамврія еще купилося до Глухова лимоннихь свіжихь яблукь 

сотце по пять копЬекь.рублей пять 

Родз'Ьнковь каменей два, по десять золотихь камень 

ОрЬховь турецкихь каменей чотири, по два таляри камень, рублей 
чотири и вус'Ьмь гривень 

Рожкувь каменей шесть, по осмь гривень камень, рублей чотири 

Ор'Ьховь волоскихь 14 тисячь по полталяра тисяча—чотири рубли 
з двома гривнами 

Рижу (рису?) каменей по тридцять . . . (вигнило одне слово — 
алтинь?) . . камень, пять рублей 4 гривньї. 

Маслинь камень за сорокь алтинь. 

Лимонь сокь окь 20, по шесть алтинь око, рублей три да 20 алтинь. 

Року 1722 іануарія 2 дня. 

По оть'ЬздЬ гетманскомь к Москв'Ь, купилемь св'Ьжихь яблукь ли¬ 
моннихь сотце по шостаку, рублей чотири 

Посланним по плити Часникові и Тишков’Ь далемь на обиходь. 
подорожній талярь. 
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Двомь молодиками, що на плавняхь ходили найманнимь, заплати- 
лемь золотих шесть 

До варення пивовь купилося проса за золотихь. . . 15 


Хмелю за золотихь.11 

Луб я за золотихь.5 


За приездомь гетманским з Москвьі: 

Іюля 25 дня, поуказу, купилемь родзіьнковь торбу каменей шесть 
и полкаменя, по девять золотихь камень.. рублей 11 

Лимонь сокь, окь вусішнадцягь, по шесть алтинь око, руб. три 
вусіш алтинь 

Рижу (рису?) каменей чотири, по тридцять алтин-ь камень, три 
рублів 20 алтинь. 

Смоквинь личокь пягдесять.рубль. 

Лукянь Гораинь, дозорца переволочанскій. 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 


№ 12 

ЦЕХ ШЕВСЬКИЙ У МІСТІ МГЛИНІ. 

Року Божого 1704 м*Ьсяца марта дня 28. 

За в'Ьдомом'ь и позволеніемь его милости пана Йвана Романов- 
скаго, сотника мглинскаго, Марка Монченка, атамана городового, Иоси- 
фа Вакулевича, войта, Кондрата Савельевича городничого, Григорія 
Семеновича, Реута Матвія, Тараса Кацка, Василіа Андреевича, Андрея 
Шаповаленка и инихь зацнихь з товариства, так теж и м-Ьщань, відома 
при томь будучихь, отм'Ьрено м^стца на дворь пляцу вь город'Ь не 
пенного, а н'Ь тежь заведекного нікому, лежачого промежку инбара 
Есимонтовского и шпиталя святовоскресенского. За которий то пляць 
всЬ тие вьішменованніе особьі постановили так: жебьі талярей десять 
положили на церковніе потреби Стефань Тютюнченокь, того времени 
цехмистр шевскій, Гришко ОЬпатенокь и инніе товариство того цеху; 
а на том пляци дворь постановился стараніем же того ж цехмистра 
ч товариства цеху шевского, яковій дворь м'Ьеть належати до церкви 
Божественной храму Воздвиженія Честного Креста Господня и пожитки 
или приходу м'Ьють бьіти на тую ж церковь у в'Ьчніе часи. А м'Ьль бьі 
хто нарушити такой установьі з старшиннь города сего впредбудоучихь 
или посполства, таковій да будеть анафемою проклять, а виньї на пол¬ 
ковую особу талярей тисячу м'Ьеть заплатити не волочне таковій. До 
якового постановленія и писма руки подписують и особьі урядовьіе и 
притиснете печатей. Діялося в МглишЬ року, дня и числа вьішписан- 
ного. Ивань Романовскій, сотникь мглинскій. М. П. П. М. П. 

(З Рум’янцівського Опису стародубського полку). 
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№ 13 . 

ПОСТАНОВА ПРО ЗАСНУВАННЯ В МІСТІ КОБЕЛЯЦІ ПЛОТНИЦЬКОГО 

ЦЕХУ 15 ЛЮТОГО РОКУ 1667. 

Року Божого 1667 февраля 15 дня. 

За благословеніемт» Божіимт» и повеленіемт» священно-іерея отца 
Василія Ювчинского, Успенія Пресвятой Богородицьі вт> м'Ьст'Ь Кобеля¬ 
ках!» и, за повеленіемт> старших!» городовьіхт» Івана Кулаги, на той част» 
бьівшого сотника кобеляцкого, Харка Ситниченка, атамана городового, 
иж-ь, яко бувшіе ремесники, плотники, любовт» братерскую между собою 
взявши, вступили и ведлуг!» протоженя (?) своего цех!» постановити, яко 
тому єсть речь слушная, же и прочіимт» народам!» христіянскимі» ведется; 
на щосмо упросили братом!» и старшим!» майстром!» Івана Левченка, 
ремесника доброго и в'Ьри годного челов^ка, жебьі намт> порядок добрьій, 
яко отєцт> своим!» д'Ьтем'ь, братт’Ь всей вел!>; на що еще зо всей браті* 
молодшого упросилисмо Андрєя Бакалюбченка и ихт> братію, которьіе, 
союз!» братерскій взявши, в!» ліобв^ жити, Мартинь Баринувщенко 
и Гнаті» Лавриненко, Іван!» Хаблашенко, Лук’ян Остапенко, Конон Кор- 
ниленко, Андрей Герасименко и инніе братья, которьіе повинилисмо 
всемилостивого Христа владики о помочт» благати, жеби св'Ьча вт» храмі* 
Божомт», за отпущеніе гр'Ьховное и душевное спасеніе постановлена 
була з убогого цеху нашого; а м'Ьлт» бьі намандрувать ремесникт» нашого 
ремесла до города нашого, теди, без благословенія цехмистра и всей 
братіи, стал би робить; таковий повинен!» будетт» дать до скринки брат- 
ской за тую вину талярей три грошей, шесть фунтовт» воску, ладану 
чвертку, дв*Ь бочки пива, братіи повинен!» купить перепустовт» два го¬ 
рілки, еденть простой, а другой оковитой. А м'Ьлт» бьі з ремесниковт» 
наших!» плохницкихт» вступити до нашого цеху, еднакт», повинєнт», що 
во средку менованом!» писм'Ь, все сполна вчистить и об'Ьд’ь, яко то 
єсть, брат*Ь всей справить. На щосмо вс'Ь братія едностайно менованого 
отца Василія просили, яко тежт> и верх!» положенньїхт» старшин!» наших!» 
о притиснене печати городовой звиклой, щосмо на жадане наше от их 
мил. и отримали. Писант» на врад'Ь кобеляцкомт» року и дня верх!» по¬ 
ложеного. 

В подлиномт» подписано: Я, Федорт» Жученко, полковник!» полтав- 
скій, сие писмо ствержаю рукою своєю и печать войсковую притиснути 
казалемт» (М. П.). 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 

№ 14. 

ЛИСТ ПОЛТАВСЬКОГО ПОЛКОВНИКА ФЕДОРА ЖУЧЕНКА ПРО ЗАТВЕР¬ 
ДЖЕННЯ ТКАЦЬКОМУ ЦЕХОВІ МІСТА КОБЕЛЯК ФУНДУША І ПРО ОХОРОНУ 

ЦЕХА ВІД ЗАЙВИХ ПОВИННОСТЕЙ. 11 ЖОВТНЯ 1687. 

Федор Жученко, полковник!» войска их!» царского величества за- 

ПОрОЖСКОГО ПОЛКОВНИК!». 

Пану сотникови кобеляцкому, атаману городовому, войту, бурмистру 
и вс'Ьмт», кому о том!» в'Ьдати належитт», симт> писмомт» нашим!» ознай- 
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муемтз, ижь, яко по иншихь городахь полку нашого, цехи всякого ре¬ 
месла належитую повинусть урядові своєму (отдають?), имЬючи свой 
зуполний, за позволеніемь нашими фундушть, такь имь, Івану Левченку, 
цехмистрови ткацкому и его браттЬ позволяемь фундуштз зо всЬми, до 
цеху належачими околичностями мЬти. И поневаж^ они, ткачЬ, з черги 
десятковой, такть тяглость посполитую всякую, яко и належитую сто¬ 
рожу маскую отбуваютчь, теди вже з цеху своего ткацкого не повинни 
будуть особливой сторожи на мЬсто вистатчати. В чомь обьі имь, тка¬ 
чами, старшина городовая кобеляцкая жадного утЬмженія и прикрости 
(не чинила), пилно сим листомь нашими варуемь и приказуємо. Писано 
во Кобеляки октября 11 дня року 1687 (АХПЗ) 

В подленомо подписано: Звишо менованій гюлковнико рукою власною 

(М. П.) 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 

№ 15. 

ЛИСТ ПОЛКОВНИКА ПОЛТАВСЬКОГО ІВАНА ЛЕВЕНЦЯ КОБЕЛЯЦЬКОМУ 
СОТНИКОВІ З ЗАБОРОНОЮ, БЕЗ ЙОГО ВІДОМА, ЗАСТУПАТИ ЦЕХОВИХ 
ТА ПОСПОЛИТИХ ОД ПОВИННОСТІВ ЖОВТНЯ 5 РОКУ 1701. 

Мой ласкавій пріятель, пане сотнику кобеляцкій. 

Що. колвекь, за причиною его милости пана Іскри, позволилисмо 
бьіли РогуленковЬ дворовь посполитьіхь М'Ьти вь послушенствЬ его, теди 
теперь, поневажь указь виразній рейментарскій єсть, абьі нЬхто нЬкого, 
безь волЬ его панской, не заступоваль оть тяглости посполитой, прето 
и тій лица всякого чину, чи швець, чи посполитій человЬкь, жеби кождій 
своей власти не винился, нЬхто з сторони вь панщину, не слухаючи 
о тое вмети, приказуемь и зичимь за живота здоровя доброГо. З Полтави 
Октоврія 5 дня 1701 року. 

В подлинномь подписано: Вамь зичливій приятель его царского 
пресвЬтлаго величества войска запорожекого полковник!) полтавскій 
Івань Левекець. 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 

№ 16. 

ПОЛКОВНИК ПОЛТАВСЬКИЙ ІВАН ЧЕРхНЯК ПОТВЕРДЖУЄ, ПО ШВЕДСЬКІЙ 
РУЇНІ, ФУНДУШ КОБЕЛЯЦЬКОМУ ШЕВСЬКОМУ ЦЕХОВІ. ВЕРЕСНЯ 12 РОКУ 1709. 

Каждому, кому, колвекь, о семь вЬдати надлежить, а особливе 
старшині городовой кобеляцкой, пану сотниковЬ, атамановЬ, войту, бур¬ 
мистру и всЬмь приложеньїмь, а найбарзЬй ремесла шевского людемь 
ознаймуемь: ижт>, прибувши до нась Тишко ПобЬленькій, цехмистрь 
шевскій кобеляцкій, з Данилом!) Марченкомі), старшим столовьімь бра- 
томь, да з ключником'ь Дмитромь Василенкомь, предложили тое, что, 
посля руиньї военной на полкь полтавскій, свою скринку з фундушами 
и зо всЬмь стерали; а, хотячи, жебьі ихі) цеховіе порадки, по прежнему, 



Збірка матеріялів до історії Лівобережної України та укр. права XVII—УХІІІ вв. 79 


бьіли заховани и утверждени, просили нась о вьіданне такого листа, як 
и бьіло в нихь в цеху: кто похощеть цехь єднати — два таляра до 
скринки, бочку пива, перепусть горілки, воску чотири фунти и ладану 
фунть; за постановлення хлопця столовой братіи — полосма шага, а за 
дванадцять шаговь вь напитку урону; а за визволенне тожь дванадцять 
шагові и фунть воску молодшимь, хто по^волится, якь дванадцять неділь 
виходить, повинень двадцять шаговь положити, а цехь ему уже волній, 
Хлопець, якь втечеть оть майстра, где его майстерь’ найдеть, волно 
взяти и, на чомь шкодоватиметь, тое должен отслужити; или наг чомь 
его, своего майстра, уеднаеть; а якій хлопець вислужить на колко 
становился будеть за молоденца у майстра своего, неділь дванадцять, 
майстерь повинень ему дати двадцять шаговь при отклону. Ми, прето, 
полковникь, том} 7 ихь, цехмистра з братією, прошенію не отмовивши, 
велисмо видати сей нашь листь, варуючи того, аби яко врадникахь 
цеховихь, что єсть виражено, жадной ні од кого не било перепони, 
такь изь стороннихь хто би, подвезши чоботь чорннхь, а не бувши 
цеху, безь відома, продаваль и безь поєднання цехового, вині подлег- 
лимь бити маеть и на таковихь заруки талярей сто, жеби не важился 
перешкоди чинити, вкладаемь и симь нашимь листомь декляруемь. Дань 
вь Полтаві сентября 12 дня 1709 году. 

В подлинномь подписано: его царского пресвітлого величества 
войска запорожского полковникь полтавскій Івань Чернякь. 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 


№ 17. 

КОБЕЛЯЦЬКИЙ ТКАЦЬКИЙ ЦЕХОВИЙ УРЯД ПРОХАЄ ПОТВЕРДИТИ ЦЕХОВІ 
ФУНДУШІ, А ЦЕХОВИМ БРАТАМ — ПОВИННІСТЬ СЛУХАТИСЯ ЦЕХУ. 

15 БЕРЕЗНЯ РОКУ 1745. 

Велможній мці пане полковникь полтавскій, нашь милостивійшій 
пане и надежнійшій добродію. 

В минувших 1667 и 1687 годіхь, на прошеніе кобеляцкихь жителей 
ткацкого майстерства брата старшого Івана Левченка с товариством, за 
рукою змершого полковника полтавского, его милости пана Федора 
Жученка, видани били фундуши, с тімь прилогомь, даби никто, без 
відома цехмистрового, з братиею, не поєднавши цеху (так здешнихь 
жителей, яко и с прихожихь), роботать оного ткацкого майстерства не 
важился, подь виною, в тіхь же фундушіхь положеною, с которой кон- 
диции ку хвалі Божой в церквахь Божіих свічки ставнінн справлевани 
били. Якіе фундуши при семь в разсмотрініе вашой панской велможности, 
нашого добродія, приобщаемь. А нині онаго майстерства ткацкого цеху 
брате весма ні в каком порадку находятся; затімь, что многіе во вла- 
ділцевь, другие в подсосідках в козаков и протчиих обрітаются, і, тімь 
себе защищая, жадного цехового повиновенія з братією обще нести не 
хотять, самовольно робять и мандровних принімають. Отчего и свічки 
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при церквах^ Божіихь, чрез оніе непорадки, втун'Ь остались. А понеже 
в онихь данних прежде сего фундушахь таковьіхь непорадковь делать 
не велено. Сего ради со всенижайшою нашою покорностію рабскою 
вашой панской велможности просимо, в подтвержденіе прежнихь фунду- 
шовь, милостивой панской ім'Ьть на нась, нижайшихь, респекть, дабьі 
такь вь ономь цеху, по прежнему, порадки учрежденьї бьіли, яко и вь 
церквахт> Божіихь свЬчи ставніньї находилися б, и чтоб, без відома и 
вол'Ь цеховой, кто не імЬеть, цеху не поєднавше оного, работать само- 
волно не моглт>, да и другіе, живучи подь владЬльцами вь подсос'Ьдкахь 
И у ПрОТЧІИХЬ, так жеби В цеху ВО ВСЄМ!) послушни бьіли. О себе доно¬ 
сять полтавского полку местечка Кобеляка жител'Ь цеху ткацкого цех- 
мистерь Марко Суржко, ключникь Кондрать Павленко с прочими 
цеховими братями. 

Подано марта 15 1745 года. 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 


Л г 9 18. 

ШЕВСЬКИЙ КОБЕЛЯЦЬКИЙ ЦЕХОВИЙ УРЯД ПРОХАЄ ПОЛТАВСЬКОГО ПОЛ¬ 
КОВНИКА, НЕХАЙ ПОТВЕРДИТЬ ЦЕХОВІ ФУНДУШІ, А ЦЕХОВИМ БРАТАМ 
ПОВИННІСТЬ СЛУХАТИСЯ ЦЕХУ 16 БЕРЕЗНЯ РОКУ 1745. 

Велможній мсц'Ь пне полковнику полтавскій, нашь милостивЬйшій 
пне и надежн'Ьйшій доброд'Ью. 

В минувшихь 1709 і 1710 год'Ьхь шевского майстерства цехмистра 
Тишка Поб'Ьленского, старшого столового брата Данила Марченка і ключ¬ 
ника Дмитра Василенка с товарищи, за рукою полковника полтавского 
его милости пна Іоана Левенця, вьіданни бьіли фундуиі'Ь с тЬмь прило- 
гомь, дабьі никто, безь відома цехмистровь з братією не поєднавши 
цеху (так з здешних жителей, яко і с прихожих) работать оного шевского 
майстерства не важился, подь виною, в тЬхь же фундушех положенною; 
с которой кондицій ко фал'Ь Божой в церквахь Божіихь св'Ьчки ставненьї 
справлеваньї бьіли. Якіе фундуиі'Ь при семь вь разсмотр'Ьніе вашой пан¬ 
ской вельможности, нашего милостивого добродія, приобщаемь. А ньін'Ь 
оного майстерства шевского цеху весьма в непорадку находятся, затЬмь 
что многіе во влад'Ьльцовь, другіе вь подсус'Ьдкахь, в козаковь и прот- 
чиихь обр^таются и, тЬмь себя защищая, жадного цеху повиновенія 
з братією обще нести не хотять, самовольно на собя и мандровнихь 
прин'Ьмають, отчего и св'Ьчки при церквахь Божіихь, чрезь оніе непо¬ 
радки, втун'Ь остались. А понеже вь онихь, даннихь прежде сего, фун- 
душахь такових непорадковь делать невелено; сего ради со всенижайшою 
нашою покорностію рабскй вашой панской вельможности просимь, в под¬ 
твержденіе тЬх фундушовь, милостивой своей панской на нижайшихь 
им’Ьти респекть, дабьі такь вь ономь цеху, по прежнему порядки учре¬ 
жденьї бьіли, яко по церквахь Божіихь свЬчи ставненьї находилися б, 
и чтоб, без в'Ьдома и вол'Ь цеховой, кто не імЬеть цеху, не поєднавше 
оного, работать самовольно не могль, да і другіе живучіе подь владЬль- 
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цами в подсос'Ьдках'ь і у прочіихь, также бьі в цеху во всемь послушни 
бьіли. О семь доносять полтавского полку містечка Кобеляка жител г Ь 
цеху шевского цехмистерь Самойло Неберенко, ключника Яцко Сиченко 
с прочими цеховими братями. Подань марта 16 1745 году. 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 

№ 19. 

ПОЛТАВСЬКА ПОЛКОВА КАНЦЕЛЯРІЯ, В ОДПОВІДЬ НА ПРОХАННЯ ОД 
ТКАЦЬКОГО ТА ШЕВСЬКОГО ЦЕХІВ У СПРАВІ НЕПОРЯДКІВ У ЦЕХАХ, 
НАКАЗУЄ КОБЕЛЯЦЬКІЙ СТАРШИНІ. БЕРЕЗЕНЬ РОКУ 1745. 

Указь ея імператорского величества, самодержицьі всероссійской, 
з полтавской полковой канцелярій старшині кобеляцкой. 

Цехмистрьі шевскій Омелько Неберенко, ткацкій Марко Суржко 
с товарищи, при доношеній своєму, сообщили вь полковую канцелярію 
данніе им-ь оть бьівшихь прежнихь годовь полтавскаго полку полковни- 
ковь Федора Жученка, Івана Левенца и Івана Черняка листи, на какомь 
основаній и вь какихь порядкахь вь містечку Кобеляц'Ь цехамь бьіть, 
и просили, дабьі т’Ь ихь листи при прежней своей сил'Ь бьіли и по онимь 
вт> т'Ьхтз цехахь надлежащое чинено исполненіе. 1 С полковой полтавской 
канцелярій подтвержденія в онихь листахь, в первомь, оть полковника 
Федора Жученка 1667 году февраля 15 дня написано: кто з майстеровьіхь 
людей, не ИМ'ЬЮЧИ цеху, робить дерзнегь-де, ВТ> ЦЄХТз ГОТОВЬІХЬ ДеНеГЬ 
три таляри, шесть фунтовь воску, ладану чвертку, дві^ бочки пива, пере- 
пустовь два горілки, единь простой, другой оковитой; да вь 1709 году 
сентября 12, оть полковника Івана Черняка данномь, написано: за єднане 
цеху — два таляри до скринки, бочку пива, перепусть горілки, воску 
чотири фунтовь, ладану фунть, за поставлення хлопца столовой братіи 
полосма шага, а за дванадцать шагові напитку, а за визволення тожь 
дванадцять шаговь и фунть воску. Молодшій, якь дванадцать недель 
вьійдеть, повинень дванадцать шагові положити, а цехт> ему волень, 
а якій хлопець вислужить у майстра, на колко ставится майстерь, пови¬ 
нень дати дванадцать шаговь при уклоні. А понеже вь полковой пол¬ 
тавской канцелярій неизв'Ьстно прописание вь т'Ьхь листахь оть цеховьіхь 
людей и оть ихь учневь и прочие зборьі, куда, вь какой доходь собирано 
и куда вь расходь поимяно употреблено, тако ж козаки, которие таковьіми 
ремеслами препитание своє им'Ьли и им'Ьють, к т'Ьмь цехамь вь прислу- 
шаніи находилися и что сь нихь особо вь ония цехи доходовь собирано 
или не собирано, или состояли козаки оть того вь свободности, и ежели 
с посполитьіхь каковь бьіль зборь, какь оной упущень и для чего, по 
т г Ьмь полковничимь листамь исполненія н'Ьть, да и ньигЬ чтобь, по пре- 
жнему, т'Ь цехи содержаньї бьіли, сь козаковь и посполитьіхь ремества 
людей, вь містечку Кобеляки жительствующихь, им'Ьется желаніе и на 
какомь основаній; того ради вь полтавской полковой канцелярій опре- 
д4>лено предложить вамь симь указомь, дабьі вьі о вьішеписанномь ста- 
ринихь козачого и посполитого званія людей изсл^довали вь самую 
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сущую правду и то слідствіе прислали вь полковую канцелярію при 
репорті. И старшині сотенной кобеляцкой, о томь відая, учинить по 
сему указу. 1745 года марта дня. 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 

№ 20 . 

ДО ЗАЛЮДНЕННЯ ПОЛТАВИ ПО ШВЕДСЬКІЙ РУЇНІ (РОКУ 1710). 

Запись честному отцу Тихониеви Филиповичу, пре- 
свитерови церкви Стрітения Господня, полтавскому 
ПреДМ'ЬСКОМу, ЖОНІ и ПОТОМКОМЬ его, за відомомь его милости 
пана Якова Лизогуба, бунчучного войска его царского пресвітлого вели- 
чества запорожского енерального, на той чась у Полтаві резидуючого, 
предь урядомь городовимь полтавскимь, по ухвалі общенародного зезво- 
лення, на плець Юшковь Ткачовь, для поселенія займаючи, и інихь 
плецовь узь улицю Поперечную по самьій цвинтарь Стрітенской церкви, 
у вічное владініе, року 1710 априля 12 даний; за полковничества 
тежь его милости пана Івана Леонтиевича Черняка вь 1721 году марта 
4 дня, подписомь руки его власнои, за притеснениемь печати его пол- 
ковои потвержений, принять и уписань вь книгу міскую полтавскую для 
кріпости и опасности всякого небезпеченства, вь часи потомніе таким 
текстомь: 

„Намь, нижей менованному урядови городовому полтавскому, и 
кождому, кому о томь відати належитиметь, єсть тое вь совершенной 
певности, ижь, слишачи такь рокь зближаючогося до города Полтави 
Шведа, а сподиваючися приступу его, жь подь городь, випалено тогди 
жь на предмістью доми всі, по указу его царского пресвітлого вели- 
чества, а по повелінію коменданта на той чась полтавского, его милости 
Алексія Стефановича Келена, для снабдійшои од тогож неприятеля 
оборони. А кгди, помощью Божіею, одь того жь-неприятеля городь, по 
долгом обложеню и немаломь штурму щоденномь, освобождень, тогда 
на предмістью, поблизу валу міского, якие люде з полтавскихь обьіва- 
телей міли своє поселеніе, тимь людямь, за прибутьемь его милости 
пана Якова Лизогуба, бунчучного войска его царскаго пресвітлого вели- 
чества запорожского енерального, на резиденцію вь Полтаву и за відо- 
момь его милости, не позволено одь нась, старшини городовои полтавскои, 
на своихь прежнихь плецахь селитися, и оние плеци для всякои городовои 
потреби на потомніе часи отведени на майдань, на которомь никогда 
жадного не иміеть бути людского поселення; а вмісто ихь плецовь по 
самой слушности подавани містца инихь людей, вь заміну, на побудо- 
ванеся; тимь зась — полтавскимь * мішканцемь, якие своихь плецовь 
уступити мусіли, тако жь инние плеци указани, по належному разсмо- 
трінію здешнихь полтавскихь урядовихь особь и умислне на тое виси- 
ланьїхь пановь асауловь полковихь полтавскихь и пана войта сь товарищи. 
Яко и честному вь Бозі отцу Тихонови Филиповичу, презвитерови церкви 
Стрітения Господня полтавскои, позволилисмо и полецили у вічность 
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тамо же, на предмістю Полтавскомть, на плецу Юсковом Ткачовомо, 
поселитися узо улицю Поперечную, по самьій цвинтар Стрітенский, 
покол, частю приймуючи инихо плецово, одведено скопцами, где, за 
Божою помоїцію, поселившися, во наступуючие времена НІ одо кого 
жаднои турбации не міето узнавати и яко своимо доброму, з жоною, 
и со потомками своими владати вічисте ствержаемо. Туто же докла¬ 
даємо тое: ежели бьі хто за тото обміненньїй плецо важился турбовати 
отца Тихона Филиповича и о семо предо якимо судомо заводо правньїй 
вщинало, таковьій кождьій его милости пану полковникови полтавскому 
талярозо сороко, а на урядо городовій полтавскій двадцять талярово 
міето платити заруки конечне. Аффектуючая сторона во потомние часи_ 
для досконалшое певности сіє письмо до руко своихо отримала во пол- 
тавской ратуши 1710 року місяца априля 16 дня. Івано Насвіто суддя 
полковий полтавский, Богдано Ірха, атамано городовий, Івано Григори- 
евичо Чигиринский, войто полтавский з бурмистромо“. 

Сіє писание, на ратушу полтавскомо во року 1710, за подписомо 
руко старшинскихо, справленное, взглядомо надання на предм'Ьстю плеца 
порожнего Юска Ткача ко поселенію честному отцу Тихонови Филипо- 
вичу, презвитерови свято-срітенскому полтавскому, взаміну за м'Ьстце 
его, якое и другихо переміскихо обьівателей для всякой гражданской 
потреби и воєнного случаю, яко зо відома его милости пана Якова 
Лизогуба, бунчучного войскового енерального, во то время во Полтаві 
резидовавшого, слушне з ратушу, покойному отцу Тихонови вьідано; тако 
и мьі помянутий плецо, в заміну ото старшиньї городовой пущенньїй, 
на якомо теперь поселение устроено, властию нашею полковничою, для 
спокойного дітемо его, небожчика, держання і владінія, во потомніе 
часи конфірмуючи, варуємо подо зарукою, во семо же урядовомо писании 
совито положенною, абьі ніхто жадного до мененного плецу не важился 
иміти інтересу и вступу. Дано во Полтаві марта 4 1721 року. 

Его царского пресвітлого величества войска запорожского полков- 
нико полтавский Івано Черняко Рукою. 

(Збірка О. М. Лазаревського). 

№ 21 . 

ПОЛТАВА РОКУ 1767. 

На данние по Комисии о сочинении проекта Нового Уло- 
женя, з определения частной о городахо комисии, пункта 
о малороссийскомо городі Полтаві, от депутата того 
города писара магистратового Григория Рогулі показа- 
ние, зділанное нимо по виправкамо з прежними книгами» 
записками и по общему сограждано согласию. 

1. " На 1-е. 

О положений города и Бородо Полтава положение иміето на 
сколь далеко земля того го- високомо гористомо місті. Земля того 
рода простирается; много ли города простирается, зо едной сторони. 
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ОНОЙ четвертей ИЛИ ДеСЯТИНЬ, 
вьігоиная или под хл'Ьбопа- 
шествомь, сухая или болотная, 
равная или гористая? 


2. 

На какой р’Ьк'Ь или при 
какомь озер'Ь оной стоить; 
и та р'Ька чрезь какие места 
течение своє им'Ьеть; и в ко- 
рието р'Ьки или озера впадаєте 


по села, состоящие уездние разстояниемь 
от шести до десяти верста. Сухая част’ю 
ровная, а частю роздолами, ручеями и ба- 
яраками лісними; употребляема биваета 
под хл'Ьбопашество, с переміною, погодно, 
для вигону скота, которая, когда пашется, 
називается цариною, а когда оставляется 
на вигонь скота, тогда толокою; а на- 
СКОЛКО Четвертей ИЛИ ДЄСЯТИНТ), по неиме- 
нию перем'Ьру, знать невозможно. А з дру- 
гой сторони простиралась земля даже до 
украинской лин'Ьи от шести десяти до 
семидесяти верста, на которой здешнихь 
граждант) деревни, хутора и в онихь хле- 
бопашество и скотоводство; и тоею землею 
владали, по купл'Ь от разньїхт» обивателей, 
по свободі, в сил'Ь малороссійскихт) праві), 
високомонаршими грамотами народу мало- 
российскому утвержденнихт),’ но с оной 
землі-», за состояниемь о новороссийской 
губернии и екатерининской провинции 
штата, под оную провинцию, Екатеринин- 
ская провинциалная канцелярия, занимаета 
в назначенную сороковерстную межу, такт> 
много, что зат'Ьм'ь нин!> кь городу остается 
земл'Ь толко от пяти до осми верста; и 
ежели тЬ земли, по назначению Екатери¬ 
нинской провинции, отобранни будуть, то 
здешние граждани лишать оних, могуть 
приитить в крайное несостояние и б'Ьд- 
ность особливо ПО СОСТОЯНИЮ ЗД'ЬіИНИХЬ 

м'Ьсть.хл'Ьбо- 

пашествомь и скотоводствомь. 

.*) и содержание 

ихь сод'Ьливають; для чего о семь и в 
посланой чрезь депутата при наказі че- 
лобитной вь 3-мь пункті представлено. 

На 2-е. 

Оной городь Полтава стойть при рек'І, 
Ворсклі, которая протекаеть з Велико- 
россии чрезь Слободские Сумской и Ах- 
тирской полки и малороссийские разние 
м’Ьста и притомь и под городомь І Іолтавою; 


2 ) Крапками позазначувані ті місця, що їх вигриз паперовий червак. 
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и по ониме какими судами 
водяной ходе єсть; или бить 
можете; а из озера какие, 
куда реки истекаюте? 



а от Полтавьі на містечка, отшедшие под 
Новороссийскую губернию, Старий иНовий 
Санжарови, Белики, Кобелякь, Соколку, и 
Кишенку, где, ниже оной Кишенки, впада¬ 
єте в реку Днепре. По оной рекі* Ворсклу 
никаними судами водяного ходу, по причині 
мелкости водьі и плотине, на ней запружен- 
ньіхе с мелницами, нет и бите не можете. 

На 3-є. 


В какоме разстоянии от 
Москвьі, Санктпетербурга от 
губернскаго, провинциального 
и других смежньїхе городове? 


4. 

Сколко положенкихе в по- 
душной окладе мужеска по¬ 
лу душе, каке купцове и це- 
хозихе, таке и всяккхе раз- 
ночинцове, показаве, поелику 
возможно, каждого роду лю¬ 
дей порознь; тако же сколко 
чужестраннихе купцове, ху¬ 
дожникове и ремесленних лю¬ 
дей, равном'Ьрно на каком 
оснований по капиталаме и 
торгаме или по другиме об- 
стоятельстваме, разполага- 
ются купцьі на три разньїя 
статьи, гильдіи, бТ>лки и прочія 
разд’Ьленія? 


5. 

Вчеме состоять торги глав- 
ние и инние промисла жителей 
городскихе? 


Разстояниеме от Москвьі в девятсот 
две версти; от Санктпетербурга в тисячу 
шестсоте тридцать шесть версте; от гу- 
бернскихе городове: от Києва — четиреста 
версте; от Глухова—триста; от Харкова— 
сто двадцать; от Кременчука — сто; от 
полковьіхе городове малороссийскихе: 
Миргородского Сорочинеце—восемдесяте, 
Гадяцкаго от Гадяча—сто; от слободскихе 
провинциальньїх городове: от Ахтирки — 
сто, от Екатерининской провинции кре- 
пости Белевской — семдесяте версте. 

На 4-е. 

По привилегияме, Малороссийскому на¬ 
роду жалованниме, малороссияне в по- 
душной окладе не полагаются, и за тіше 
в городі* Полтаві положеннихе в подушной 
окладе мужеска полу душе никакихе не 
бьіло и теперича нете; да и чужестраннихе 
купцове, художникове и ремесленнихе 
людей не им^ется; здешние же купцьі на 
статьи, гилдии, бТ,лки и протчия не раз- 
дТ>ляются; но поелику между ними биваюте 
ве ихе промислі переміни, что часто 
приходите одни в лутшее состояние, а 
другие, бившие в состоянии, получа утрату, 
в худешое; таке, смотря по ихе состоянию, 
во время, надобное при вистачении ука- 
занихе даче, полагаются те дачи противе 
тогдашнего состояния, безобидно едному 
противе другого. 

На 5-е. 

Торги главние состояте здешнихе го¬ 
родскихе жителей разними вивозними з 
Шлезіи, з Гданска, Цареграда и другихе 
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турецкой области городові; такожі? и рос- 
сійскими знатними и мелочними товарами; 
а притомі? некоторие граждани промисле 
им'Ьют'ь соллю и родящимист? в Малой 
Россіи, как-то: бьїками, масломі?, смушками, 
дегтемі?, горілкою, и другимьі разними 
мелочнимьі товарами. 

6. На 6-е. 

Когда бьіваюті? годовьія В городі? Полтаві бьіваеті? в годі? 
ярмонки и неделніе торги и четире ярмонки, именно: єдині?— в сплош- 
на какомі? основаній; тако жт> ную неделю; другой — мая 9 дня, Нико- 
бьівают ли в уездіь ярмонки, лаевской; третой — июля 20, Илтинской, 
торги и во сколкихт? М'Ьстахт»? а 4-й — сентября 14 — Воздвиженской: 

торги жт> бьівають в неделю дважди, в 
понеделник'ь и В ПЯТОК1?. Оние ярмонки 
и торги установлекни испрежде, и ст»ежа- 
ются на ярмонки какі? з великороссійскихт?, 
такт» и з малороссійских городові?, а иногда 
и иностранние, с Полши и Турецкой об¬ 
ласти купци и промишленники; а на торги 
толко собьіраются с уезднихт? селі> обьі- 
ватели. На тех же ярмонкахт? и торгахт», 
по вьісочайшому Ея Императорскаго Вели- 
чества блаженнія и в'Ьчно достойнія па- 
мятьі Государьіни Имперагрицьі Елисаветьі 
Петровньї, Самодержицьі Всероссійской 
1755 года состоящему ст> всемилостив'Ьй- 
шему указу, никакова сбору ни с чего не 
собьірается. В уездних же селахі?, нази- 
ваемихт> Петровки и Мачухахі> ярмонковт> 
неті?, а бьіваюті? торги єдині? разі? в не¬ 
делю, на которьіе сьежаются зі? ближай- 
шихі? к нимт? селі? жители, едни к продажі, 
а другие к пукупкй, разнихі? ст?естнихі? и 
питейнихі? вещей. 

7. На 7-е. 

Естли и какия именно фа- Фабрикі? и заводові? внутр^> и вні? го- 
брики и заводи внутрі? или рода нег им'Ьется, и затемт? на 8 и 9 пункта 
вн^* города и ві? какомі? от показаній делать н'Ь с чего 1 ). 
города разстояніи? 

*) Пункти 8 та 9, залишені без ілдповіди, звучали: пункт 8-й — „откуда и какі? 
потребния на т'Ь фабрики и заводи материяли получаются“? Пункт 9-й — „куда бьГ 
ваюті? отпуски вь продажі? зд’Ьланних'ь на онихт? вещей*? Н. В. 
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10 . 


На 10-е. 


Естли и сколко какихь мел- 
ниць в городі*, городския или 
пом'Ьщичьи? 


11 . 

Естли городскія рибния ло¬ 
влі* и на какомь как сій, так 
и мелници учрежденіи? 

12 . 


В городі Полтаві мелниць городских*ь 
не им'Ьется, а єсть мелници при городі 
не в отдаль на реки Ворсклі* разнихь 
помещиковь. 

На 11-е. 

Рибнихь ловель городскихь неть. 


На 12-е. 


Какия чрез протекающую 
р'Ьчку мости и перевози и на 
какомь содержаніи: 


13 . 

Откуда и какь получается 
потребное для пищи и содер- 
жания жителей? 


14. 

Какие производятся в го¬ 
роді ремесла и рукодйлия? 


15. 

Чемь заимствуеть городь 
ДЛЯ СВОИХЬ нуждь ОТ Дру¬ 
гих!) ГОрОДОВЬ И, НаПрОТИВТ) 

того, чемь снабд1*ваеть оние 
оть себя? 


Чрезь протекающую близь города реку 
Ворскло и вьішедшие с оной неболшие 
речки им^ются мости деревянние и между 
оними гати; и те мости и гат'Ь д'Ьлается 
и подчиняется, по состоявшимся указами 
и в силу онихь от главной малороссійской 
команди повел'Ьнниямь, вс'Ьми обще какь 
гражданскими жителями, такт» и уезднихь 
сель, м1*стечокь всего полку обьівателмьі; 
а перевозові на оной рек-Ь неть. 

На 13-е. 

Потребное для пищи и содержания 
здешние жители полупають: едни зь сво- 
ихь зкономій, а другіе, покупая у техь же 
и другихь привозимое в ярмонки и торги 
з Белогородской, Слободской и Новорос- 
сійской губерній, такожь з смежнихь Пол- 
тавскому полку городовь и деревень. 

На 14-е. 

В здешнемь городі производять ре¬ 
месла, по цехам, сапожники, кожевники, 
портние, ку.гнеци и другие; а рукод^лие — 
серебники, живописци, сн'Ьсар'Ь, плотники 
и стельмахьі. 

На 15-е. 

Заимствуеть городь Полтава для сво- 
ихь нуждь оть другихь городовь деготь, 
горячое вино, конопляное масло, холсть, 
рогожи, канати, и вожки; а, напротивь того, 
снабд'Ьваеть оние от себя: лошадми, рога- 
тимь скотомь, овцами, и кожами онихь, 
коровимь и овечимь масломь и овечею 
шерстю. 
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16. На 16-е. 

Какимт» порядком!» соби- За казенний подати вмокнемо здесь 
раются казенньїя подати и било до сего от 1731 вистатчение на 
побори городские; и вн обо- консистентовт», состоящихн в Малой Россіи, 
ихть какия бьіваютв на жите- порций и раций, а теперича, вм'Ьсто того, 
лей роскладки; и на какия положено от малороссийской коллегии со 
росходи употребляются по- всякои хати рублевой оклади; и тотн 
бори городские, також с ка- рублевой оклади собирается поквартално, 
кими предосторожностями те всякой годи, чрезн определеннихп зем- 
городские расходи произво- скихи комисарей; городских же поборові 
дятся, и кто в том щети свЬ- никакихн не собирается; и оние земские 
дителствуетн? комисари отчетомп зависятн в Глухове 

в генералной щетной коммисии. 

17. На 17-е. 

Какимп порядкомн в раз- В городския служби, как-то к смотре- 
ния городския и в казенния нию от пожарнихи случаевн, к вистатчению 
служби вибори бивають; и до подводп и к отводу квартира опред'Ьляеть 
коликого числа людей в обо- магистратн по едному челов'Ьку, а в ка- 
их ежегодно обращается? зенний к збору городских жителей рубле- 

вого оклада и к продажи опред'Ьленной 
теперича казенной соли вибираются з об- 
щества по два человіжн ежегодно. 

18. На 18-е. 

Какие имянно статьи, или Канцелярскихп зборові» на содержании 

такт» називаемие канцеляр- городскомн и на казенному нетп; а на 
ские збори, состояти на со- росходи по магистрату как-то на жалова- 
держаніи городскомн и какия ниє чиновниками, писару, канцеляристами 
на казенному? и служителями магистратовимн, на покупку 

бумаги, сургуча, чернили, св'Ьчт» и дровн 
и прочие употребляются денги з собира- 
емой по зкономии магистратовой, з жало- 
ванних деревень, сумми. 

19. На 19-е. 

Естли какой заграничной ' Заграничной торгт> имеють здешние 
торг, куда и чемн? купцьі в Шлезию, Гданскн и Леипцихн, 

в отгон г Ь биковн и лошадей и разними за- 
купленними товарами, а турецкой области— 
в Цариградн и другие разние тамо м'Ьста 
отвозомн малороссийскаго продукта, то¬ 
варові», масла коровяго и овечого, холсту, 
канату и других!» такожн и великорос- 

сийскихп прочихн товаровн разного рода 
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. , . . . железу и протчего .... 

. . . . . 1 ). Заграничной торгь некото- 
рое купечество, по причині-» тяжелой по- 
шлини, приостановили, о чемт? в данном 
при наказі чрезі? депутата челобити вг> 4 
пункті» представлено. 

20. На 20-е. 

Естли кирпичние заводи и Кирпичние заводи устроенни на время 
плитная ломка, и в какомт? для ділающихся здесь каменнихі? церквей, 
разетоянии от города? разетоякиемь от города в версту и бли- 

же; и онихь заводові навсегда содержать 
ихь, за скудостию леса, неудобно, а плит- 

ной ломки неть и не бьівало. 

21. На 21-е. 

Неиміет ли городі? от го- В городі Полтаве, какі? по стариннимт? 
сударей жалованнихі? гра- запискамі? в книгахт» 1655 и 1707 году 
моть, привилегии и другихт» значитея, именовалея магистрать; следо- 
какихь особихі? учреждений; вательно на тое, магистрата полтавского, 
и, буди єсть, то сообщить звание и принадлежащие городу били при- 
точние списки. вилегии или грамоти, приміромі?, как г ь 

другие в Малой России магистрати иміють; 
но когда городь Полтава, гірежде швед- 
ской под симт? городомь войни, со всімь 
посадомт? и ратушею згорілі?, уже посли 
того пожару никакихі? бившихь в оной 
ратуше дель не осталось, но все пого¬ 
ріло. В бившую Ж'Ь шведскую войну и 
посли оной сей городі? получиль и имееть 
височайшую грамоту блажения и вічно 
славния памяти государа Петра Великого, 
императора и самодержца всероссийскаго, 
и по оной покойного гетмана Скоропад- 
ского універсали о пожалованних к городу 
дєревнях, мельницяхтз и сінокосі, и о не- 
завлаживании в городі и в селахі?, к го¬ 
роду принадлежащихь, людей и ихі? грун- 
тов; да , особливо універсалі? бившого 
гетмана его графекого сиятельства госпо- 
дина генераль фельдмаршала сенатора 
и разних ординов кавалера Кирила Гри- 
гориевича Разумовского на утверждение 
магистрата, на оснований праві? магде- 


! ) Ці місця повиїдав червак. 
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бургских-ь И содержании, ПО ОНРШ"о, в го¬ 
роді распоряжений; с которихь грамоти 
и універсалом, коихь числом семь, копии 
справочние сообщаются. 

22. На 22-е. 


Естьли известие, когда и 
кемь городі? основані) и по- 
строен? 


23. 


В ккигахі) городовихі) имеется записка, 
что городі) Полтава осажень в битность 
под ГІолшею віз 1608 году козаком полку 
Миргородского, прозиваемимі) Масломь; 
и когда умножилось жителей, то в то время 
и крепость земляную зділано. 

На 23-е. 


Есі ли городі) пограничной, 
то в каком растоянии от ру- 
бежа? 

24. 


Оной городі) Полтава пограничной от 
турецкой области, разстоянием же от ру- 
бежа до трехь соті) версті). 

На 24-е. 


Естьли какия училищи, бога- 
ділни, иния публичния строе- 
ния, каменния или деревяния, 
и на каком содержании? 


Училищь особливихь ніті, кроме что 
в школахь при церквах г ь обучаются діти 
руской грамоти; при церквах же имеются 
богоділни, по здешнему нарічию, шпиталі, 
на содержании доброхотнихь дателей; пуб¬ 
личния строения магистратской и полко- 
вой канцелярии доми деревяние, и маги- 
стратские на содержании казенному и с 
повелєния главной командні. 


25. 


На 25-е. 


Естьли аптека, докторь или 
лекарі) и на какомь содер¬ 
жании? 


26. 


Аптека єсть партикулярная, которую 
содержить апшитовагіной лекарь; и иміется 
опреділенной городовой лекарь на жало- 
вани в місяць по дванадцяти рублей 
з магистратскихь доходовь. 

На 26-е. 


Имеет ли городь особой 
герб городской, когда и кімь 
пожаловань? 


Городь Полтава иміет особой герб 
городской, лукь напряженной и притом 
вкругь звіздки, и таковимь в печати гер- 
бомь, какь по виправкамь является, сего 
гороДа правительство ползуется из давних 
літь, — и с того времеки, когда еще под- 
дался под всероссийскую державу Гетмань 
Богдань Хмельницкий, от которого на тоть 
гербь универсаль вьідань бил. Но когда 
прежде шведской под Полтавою войни, во 
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время последовавшого в городі Полтаві 
пожару, ратуша полтавская згоріла то . 

. . . діла всі такт» и крепости . . . . ! ) 
ратуші содержачиєсь погоріли; когда ж 
магистрат полтавский, по прежнему, во- 
зобновлен! и утвержден! бившим! гет- 
манбмт» его графским! сиятельством! гос- 
подином! генералом фельдмаршалом!» се¬ 
натором! и разнихь ординовь кавалером 
Кириломь Григорьевичем! Разумовским!, 
то в 1752 году даннимь універсалом! опре- 
ділено печать с показакнимь гербом! ма- 
гистрату иметь, добавля в неи толко име- 
нование магистрата, которую и теперича 
оной магистрат имееть. 

27. На 27-е. 


Какия єсть гражданству 
вобщі тягость и что, напро- 
ТИВ! того, к облегчению и 
приведенню города в цвіту- 
щое состояние служить мо- 

ЖЄТ!? 


Гражданство признаеть вобще тягость, 
что город Полтава єсть известной в світі 
одержанною в Возі усопшимь Петром! 
Великим!, государем! императором, висо¬ 
кославною побідою над ШВЄДСКИМ! коро¬ 
лем! Карлом! Двенадцятимь, умноженной 
поселениемь народа, которого граждане, 
как! в других! малороссийских уприви- 
леванних городоз!, судятся особливим! 
своимь правом!, називаемимь магдебург- 
ским!, а в земских! делах теми же пра¬ 
вами, что и шляхетство, почему и почи- 
таются они отличними от прочих нижнего 
рода людей, какь то посполитих, владіл- 
ческих подданих, и других. Слідователно, 
они заслуживают! отмікную волность и 
свободу в дачах и повинностях такових, 
кой принадлежат к обявленним нижнего 
рода людям!. Напротив! того, сии граж¬ 
дане никакого отличия в службі не иміють 
но равно поставляеми бивают! с теми 
нижнаго рода людми ко всім податям! и 
работам!, а будучи гораздо по всім! ка- 
чествамь отменнаго достоинства от ниж- 
няго рода людей, чувствують темь самим! 
тяжесть и обиду, а в купеческихь загра- 
НИЧНРІХ! торгах!, рукоділиях! и промис- 


: ) Ці місця повиїдав червак. 
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лахт» препятствие. Пом'Ьшателно ж в семі» 
городі к благосостоянию онаго єсть и 
сие, что, по вишеписаннимь обстоятель- 
ствамі» свободнихь людей, ввоишли многие 
влад'Ьлческие протекции под разними 
види; а тем самим в таковомі» волномі» 
городі* введенно ими влад'Ьлческих под- 
даннихт», кой уже не в числі* совс'Ьм'ь 
граждані» находятся, и исключаеми би- 
ваютт» от гражданского права и узаконений; 
а прежде в давнихі» годахт» в городі* Пол- 
таві* никогда небьіло влад!*лческихт> под- 
даннихі», а населени и жили едни волние 
люди. Сій жтз города Полтави граждане, 
какіз више прописано в 5 и 19 пунктахт», 
имеюті» многие заграничние и внутрение 
торги и промисли; но когда з височайшей 
ея императорскаго величества милости 
повеленно будете онихі» граждані» отли- 
чить оті» людей обявленного нижняго ро- 
да и от подобнихі» имт> нарядові», дачі» и 
употребленій уволнить, а отшедших в пар- 
тикулярния влад’Ьніи присовокупигь к вол- 
нимі» гражданамі», то сей город, им'Ья 
в себ'Ь столь свободнихт» граждан, по своей 
купеческой коммерціи и художеству, рас- 
пространяя то з болілими рачениемі», без- 
препятствєнно можете приносить перв^е 
казн-І» ея императорскаго величества не¬ 
малую, а д'Ьйствително болшую, какі» они 
тепері» В ЧИСЛ’Ь протчихі» нижнего рода 
людей, платить прибьіль, а затемт» жители 
приходитимуті» в цв'Ьтущее состояние, а 
городі» умножені» будеті» обивателями и 
украшениемі». 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка) 

№ 22 . 

Д'ЬЛО ПО ЧЕЛОБИТЬЮ ВСФХ'Ь ПОЛЧАНТ> ПОЛТАВСКИХ НА СУДЬЮ 
ПОЛТАВСКАГО ПЕТРА КОВАНЬКУ И ПИСАРЯ ПОЛТАВСКОГО ЖЬ ЙВАНА 
ЗАЛТіСКОГО ВТ> ИЗБРАНІИ ИМИ НА ЧИНТ> ПОЛКОВНИЧЕСТВА ПОЛТАВ¬ 
СКОГО, БЕЗТ» ОБЩОГО ГІОЛЧАН СОВФТУ, ВАСИЛЯ КОЧУБЕЯ. 1714 ГОДУ. 

Ясневелможній милостивій Пане Гетмане, наші» велце всеиадеж- 
н г Ьйшій пане и великій добродію! 

Чого во сн'Ь добронравнимі» людемі» не снило би ся, то тое, по 
всезлобномі» неспокойнихі» и непостоянньїхі» людей, злоба и злое (н е 
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розібрано) ку неспокойности людемь, вь народі невинними, плевельї 
звикли сіяти и високіе гонори для якихсь собі ку погибелному по¬ 
житку шукати способові, именно вь семь; ижь Петро Кованька, судя 
полковій наші) Полтавскій, видячи свою, вь своєму дому, явную поги¬ 
бель, что дочка его нецнота, жиючи з двоюродньїмь своимь братомь 
Дорошомь Емченкомь, прижили ^обі троє дітей, з которьіх едно, еще 
давкою, забили и вь погреба заховали; потомь другое живое тожь 
вь погреба, вже замужь когда вьідана бьіла бременна, вь килко неділь 
зродивши, под монастирю подвезли, и тамь покиненное, бьіло найдено 
и, хочь то окрещено, однакь, и тое, же нікому бьіло добре досмотріти, 
тожь якь-би забито, бо з голоду умерло; а потомь третое такь-же, бу¬ 
дучи вже замужемь и живучи вшетечно, мимо мужа своего, зь тимь же 
братомь, прижили И, ИМІЮЧИ ніякуюсь злость между собою, и тое 
зтратила вже, пеню зложивши на русского человіка Цурикова, квартер- 
містра полковогр, будто онь з ней, судейской дочки, вибиль дитя; 
а теперь четвертое, вже мужеска полу, рождено, тожь одь двохь при- 
житое, тилко вже сему, Борь вість хто отець, чи той первій убійца 
Доропгь, чи вже сей бідній Ивань Желізняченко: бо не можемо для 
того сей дитиньї отца знати, що якь оть первого раза Доропгь, такь 
ажь до сего четвертого єсть причтень; бо вже симь хлопцемь когда 
бьіла бременна, досконале довідались, же такое безьчеловічіе вь его 
дому судейскомь поводиться, за що хочь то, подлугь права, міла оная 
нецнота бьіти сужена, еднакь до рожденія дитяти справа стала удер- 
жана; а когда дитя родилось, тимь часомь чрезь сее літо онь, судія, 
прибравшись на ніякиесь концепти, измовивши кь собі такового жь 
товарища писара Полкового Івана Заліского, якій згола до писарскихь 
ділі» не згодень, и другого не мужика, не козака Иванця Кириленка, 
уфаючи вь надію, не відаємо якую, збирають себі на урядь, безь 
відома всіхь нась, нижей писанньїхь особь, пана Василія, молодого 
Кочубея, наносячи ніякіесь з своей злой завзятости на ньінішнего на- 
шего полтавского полковника пана Івана Черняка злость, и вже розсі¬ 
явши у Полтаві плевельї, же будто всеконечне Василій Кочубей міеть 
бьіти у нась у Полтаві, якь еще дитя молодое, полковникомь, и безь 
всіхь нась общой ради. А ми, ясневелможній нашь милостивійшій 
рейментару, яко за відомомь велможности вашей, нашего милостивого 
пана, все обще, полюбовне, згодними голосами, з цілого полку зобравши 
старшину и значное товариство, и міщань полтавскихь, и волостньїхь 
людей, при бьітности его милости пана Якова Лизогуба на тоть чась 
туть, у Полтаві, одь велможности вашой панской резидуючого, сего 
своего полковника пана Йвана Черняка на тую годность избрали; такь 
еще чрезь тіе роки, сколко у нась на уряді найдуеться, жадного по 
немь порока не чули и не знаемь, разві теперь судія изь писаромь, 
по своей злости, чого на его, пана полковника, чи не змислили; а, од¬ 
накь, хочь бьі що измьішленного міли, що доносити, то можеть бьі не 
бьіло имь за сіє гріха, если бьі и намь ознаймили; бо кгдьі жь, при 
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отданню клейноту з руки велможности вашой, нашого милостивого доб¬ 
родія, ему, полковникові, всі естесмо, хто тилко згодився при немт» 
бьіти, едною ротою на вірность царскому его освященнійшому вели- 
честву присягали и позинни би всі сполне знати, що би якая міла 
бити вина полковничая; и хто жь бьі то за него вязаль ся; а то такт» 
зхватившися и вт> полку якіе єсть порядки возмутивши, ввесь народе 
хотяттз два ихт>, безт> всіхт> нашой волі, такому молодому человіку, 
а до того гордому заневолити, що якось єсть намь, полковой старшині, 
такт» же сотником'ь, товариству войсковому, мішаному и всему поспо¬ 
литому народу не мило Такт> ньіні, чрезь сію нашу суппліку, до нопь 
панскихі) велможности вашой главьі наши скланяючи, покорне бьеміз 
челомт», же когда бьі судія и писарт», прибувши у Глухові) кь велмож¬ 
ности вашой, якіе заносити иміли на полковника чолобиття или якіе 
доношення, не дати имь віри; бо если бт> що знали на полковника 
противного, то бьі им'ь належало, не в злобі будучи, велможности вашой 
доносити и намт> явити; а теперь, когда завзяли злость на полковника, 
то всякі) тое можеть разуміти, же ке толко якую напасть ради бьі ви¬ 
мислити, но и горьі на его наветь и самое небо обрушити хотіли бг>. 
Тилко жт> намт> сей полковника ні в чомт> не єсть подзорент), поневажь 
отт> давнихтз часовь вт» жадному делі ихт>, Чернякові>, не бьілі) и позо* 
риску ку якой противной зраді; разві хиба они, Кованка и Заліскій, 
чи не положать чого, вміняючи за тягость людскую же, яко вт» конець 
звоеваній человікі, будовалт» домь свой и не безт> того, чтобьі не мілт» 
споможення з полкових!) якихт» городковть ві> привезенню деревні з пущи, 
то вже сее все ми знаем г ь, що всякая власть безі> такой повинности не 
обходится, чтобьі не міти вт> будовлі з полку споможення полковни¬ 
ками. Наветь, чого Боже уховай, если бьі чрезі) якую неволю иміл'ь 
стати гді и Кочубей полковником!), то на плечахт> изт> собою нічого 
готоваго не принесеть, тилько хиба новую и прибавочную вьімислость 
людемі) біду, а намт> довліло бь и сих тяглостей, якіе теперь по замі¬ 
шанню проклятого Мазепи, вт> народі єсть, же не могуть, по нещасли- 
ВОЙ руини, не ТОЛКО убогій, ЛЄЧ!> и зажилій кі> первому прійти глузду. 
А пані) Кочубей з Кованкою и зт> Заліскимт> новую ж полковником!) 
затіваить біду,- лечт> все бідньїмь людямь, бо всякая власть, при за- 
водахі> такихі) непотребнихг», не буваєте безт> людской утрати, як ста- 
ринная приповіть ві) народі єсть, же когда болшіе сварятся, а вт> убо¬ 
гих!) и волосова на голові не стаєте; тепер-ь же всякі) з нась, знаючи, 
же вже Кочубей одьехалі) ві) Кіевь, а Кованка з писарем!) ку Глухову, 
яко бьі я велможности вашой, нашому милостивому добродіеви, будьто 
допрошозатись, жебьі ихт> чолобитную послать до двору монаршого, 
добиваючись Кочубееви полковниства ТІолтавского, якую тутт>, у Пол¬ 
таві, потай всіхть нась, справили и нікоторихь товариства нісколько, 
безь відома, имена ихь вт> той чолобигной чи ли доношенняхт> подпи- 
совали; а ми, яко того ихт> доношення не естесмо свідоми, такт> покорне 
велможности вашой, нашого милостивого добродія, просимт>, яко вишше 
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наменилось, не толко не дать имь віри, но и не посилать до двору 
царскосо величества ихь чолобитя, поки вь очной ставцЬ з нами и зь 
полковникомь не исправляються. Кгдижь если имь двомь возмутителемь 
дати віру, мимо всіхь нась відомости, то ми, бідніє, разві негодніе, 
стаемся милостивой вашой велможности ианской обрісти ку себі и ку 
всему полку ласки, что двомь віра міла бьі дана бьіть, а намь ніть. 
Однакь не отчаеваючи в семь нацежди нашей строчно молимь, прійми, 
всемилостивійшій пане, сіє наше за полковникомь челобитя за благо 
и не попусти такимь людемь наст» и пана полковника нашего вь пору- 
ганіе, велце, велце просимь и до животними зостаемь. 

Велможности вашой нашому велце милостивому пану и великому 
добродіеви вірними и уніжоними слугами. 

З Полтави Сентеврія 9 1714 року 

Климь Нащинскій, обозній полковій Полтавскій; Василь Сухій 
асауль полковій; Григорій Буцкій асауль полковой; Стефань Мщинь 
наказній судія; Павло Гарасимовичь хорунжій полковій; Лаврентій Мар- 
тиновичь асауль гарматній; Якові» Фірінка ^хорунжій гарматній; Івань 
Коломакь атаман городовий; Василь Артюхь, Кирилло Бутенко, І гнать 
Гарунь, Андрей Панченко, Івань Білохвостій, Савка Великій, Івань Фі¬ 
рінка, Семена Емченко, Кондрать Бойко, Федорі» Кобижчань, Хведорі» 
Науменко, Василь Бабичі», Андрей Кривошапвд, Грицько Терешенко, 
атамані» Мачоскій з товариствомь, Маркомь Пилипченкомі», Максимомь 
Кгуджіємі», Хведоромь Кривошіею; атамань Шостаковскій з товари- 
ствомі» Мирономі» Кобачнимь, Павломі» Лупиченкомь. Івані» Романенко, 
атамані» Супруновскій, з товаришомі» Грицкомь Чигринскимь; Василь 
Дручина, атамані» Милчанской з товариствомі» Панасомі» Трущенкомь 
и Лукіяномь Еременкомь. Федорі» Кублицкій атамані» Кгуджулянскій 
з товаришомь Яковомь Великимі». Федорі» Яциченко, атамань Івашков- 
скій з товаришомь Трохимом Мурашкою. Семені» Носаченко атамані» 
Пушкарувскій з товаришомь Іваномь Демененкомі. Улась Майличеько 
отамань Яковчанскій з товаришомь Миском Боженкомь. Трохимь Невтра- 
чаній атамань Іванчицкій з товариствомь Андреемь Бородаемь и Яко- 
вомь Задорожнимь. Кирикь Педоренко, атамань Тахтауловскій зь това¬ 
риствомь Федоромь Овдіечкомь и Ігнатомь Павленкомь; Івань Стріль- 
ченко, атамань Жуковскій з товариствомь Іваномь Сухомлиномь и Пав- 
ломь Рохвалем. Павло Глоба, Петрушевскій атамань, з товариствомь 
Василемь Плахотнимь, Тимошемь Слуцкимь, Сидоромь Плахотнимь 
и Лавриномь Одноволомь. Гринець атамань Брусіевскій з товариством 
Гавриломь Емченкомь и Петромь Перелченкомь. Федорь Купріянь ата¬ 
мань Стасевскій з товаришомь Андреемь Твердохлібомь. Івань Сагай¬ 
дака сотникь Старосажаровскій з товариствомь. Ярема Федоровичь 
сотник Решетиловскій з товариствомь; Хведорь Швидкій сотникь Бі- 
лицкій з товариствомь. Матфей Буцкій сотникь Новосанжарскій. Сава 
Михайловичь сотникь Кобеляцкій з товариством. 

А иншіе еще не поспіли на сей час пріехать. 
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М'Ьщані Полтавскіи: 

Кирило Івановичі) войті, Богдані) Марковичі>, Григорій Манделко, 
Терентій, Стефані) Семеновичі), Якові) Петровичі), Гаврило Романовичі», 
Василь Маляровь, Левко Гавриловичі», Пантелеймоні» Марковичь, Демянь 
Керебердинского, Парфень Григорієві, Семені» Н'Ьжинець, Ілія ГГЬжинєці, 
Яковь іляшєвичі, Андрей Василіевичі, Григорій Сораковичі, Івані Мар- 
ковичь, Івані Б'Ьликі, Максимі Керебердянского, Івані Федоровичі, 
Андрей Шариико, Андрей Романеці, Андрей Ваіценко, Панко Цялий, 
Григорій Будлискій, Юрій Корекі, Семені Василіевичі, Радіоні Гаври¬ 
ловичі бурмистрі. Федорі Мус'Ьенко цехмистр кравецкій з братією; 
Филиппь Шлота цехмистрі ризницкій з братією; Ювхимі цехмистрі 
шевскій з братією. 

Данило Романі цехмистрі ковальскій 

Захар ка Мищенко цехмистрі ткацкій 

Ярема цехмистрі гончарскій з братією. 

Івані, Локушинь зять, цехмистрі бондарскій 

(Харків. Істор. Архів. Полтав. відділ, в’язка І № 8). 

№ 23. 

ЛИСТ ОД СТАРОДУБСЬКОГО ПОЛКОВНИКА ГРИГОРА КАРПОВИЧА ПРО 
ЗАТВЕРДЖЕННЯ НА ПОСАДІ ОБРАНОГО СОТНИКА 12 ЖОВТНЯ 1678 РОКУ. 

Григорій Карповичі, полковникь войска его царскаго пресв^тлаго 
величества запорожскаго стародубовскій.' 

Ознаймуемі симі нашимі писаніемі, кому бьі о томі видати над- 
лежало, а меновите пану атаману городовому Заваблянскому з товари- 
ствомь, тудежь й войту з посполствомі, доброго оті Господа Бога узи- 
чивши вамі здоровя, изв’Ьстно подаємо: ижь, по небожчику бьівшому 
вашимі сотнику Заваблянскому, которьщ цнотливе на хвалебной царского 
величества и усего войска ззпорожского ві той свіьжо прошлой войн'Ь 
чигиринской животі свой пострадалі за в'Ьру христіянскую; теди все 
товариство, не хотячи соб^> безь старшого міуги, згодне и едностайне 
обрали себіз за старшого и сотникомі пана Терешка Шерая Гавриловича, 
и намь еще вь войску презентовали его; зичимі мьі, видячи ронячіе 
услуги его вь войску, яко товариша врйскового значного, на томі урядів 
сотникомь Заваблянскимі его симі нашимі подтверждаемо универсаломь; 
и того по васі м£ти хочємі и приказуємо пилно, абьісте его пана Терешка 
Шерая Гавриловича, все товариство, старшое и меншое, такь урядьі 
м'Ьскіе, и БС'Ь посполитьіе люде во всємі, до чиненія порядку належитого, 
яко власному, утверженому вам г ь сотнику оті насі, отдавали послушенство 
и звиклую ему чинили повинность; знаючи о томі, же оні, пані сотникі 
вьішреченньїй, з ВОЛ'Ь и едности товариствомі обраний и оті зверхности 
нашей вамь поданьїй, на томі уряд'Ь его утверждаемо и моці даємо, абьі 
любовньїхі намі и ему зьічливьіхі миловвлі, а строптивьіхь и непослуш- 
ньіхі войсковьімі каранемі іювинєні карати; тое абьісто иначей не бьіло. 
Зь уряду нашого пану сотнику, таковьій поступокі ему приказавши 
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Богу вась поручаемо и звиклую вамь засьілаемь приязнь. З Стародуба. 
Октоврія 12 дня 1678 року. 

На подлинномь подписано тако: 

Звьішеменованьїй полковникь.-рукою власною. 

(Архів Черніг. Дворян. Депут. Зібрання № 465). 

* № 24. 

ЛИСТ ОД СТАРОДУБСЬКОГО ПОЛКОВНИКА ГРИГОРА КАРПОВИЧА ПРО 
ЗАТВЕРДЖЕННЯ НА ПОСАДІ ОБРАНОГО В м. МГЛИНІ ГОРОДОВОГО ОТА¬ 
МАНА. 12 ТРАВНЯ РОКУ 1680. 

Григорій Карповичь, полковникь войска его царского пресвітлаго 
величества запорожскаго стародубовскій. 

Пну СОТНИКОВИ МГЛИНСКОМу И всему товариству МІСКОМу СИМЬ МОИМЬ 
ознаймую писанемь, ижь пань Марко Игнатовичь Монченко, товариші» 
войсковьій, житель мглинскій, обявиль МНІ,~ же товариство міское мглин- 
ское з промежку себе, за відомомь пана Івана Есимонтовскаго, сотника 
мглйнскаго, его, Марка, для учиненя межи собою порядку, атаманомь 
городовьімь згодне обрали и учинили. Яко теди мененого Марка, зь 
видомостю мененого пана сотника, на атаманство городовое з промежку 
себе згодне обрали, такь жеби, що до уряду атаманства городового 
належить, послушенство ему отдавалн и за атамана межи собою міли, 
поневажь всі згодне на тоть уряді» атаманскій его упросили, для чого 
и писмо ему моє ему, Марку, для ліпшое певности даю. Писані» в Ста- 
родубі 12 мая 1680 року. 

В подлинномі» подпись таковт: 

Звишьменованний полковникь стародубовскій рукою власною. (М.П.). 

(Архів Черніг. Дворян. Депут. Зібрання. № 202). 

№ 25. 

ЛИСТ ОТ СТАРОДУБСЬКОГО ПОЛКОВНИКА ГРИГОРА КАРПОВИЧА ПРО ЗА¬ 
ТВЕРДЖЕННЯ НА ПОСАДІ ОБРАНОГО СОТНИКА 26 ТРАВНЯ РОКУ 1630. 

Григорій Карповичь, полковникь войска его царскаго пресвітлого 
величества запорозкого стародубовскій. 

Всімь, кому будеть о томі» відати належало, іменно: атамакови 
городовому новгородекому 7 , также атамані сільской и куренной и всему 
тоеи же сотні товариству, также войтові тамошнему, симт> моимь 
ознаймую писанемь: ижь якосте вь писмі своемь ко млі писали, жесте 
так атаманя, яко и товариство, сполне волними голосами зпромежку себе 
улюбивши пна Костантія Мартиновича, товариша войскозого, на сотницкій 
урядь упросили и сотникомь его цале обобрали. Теди и я, прозбі вашей 
и волі инамній не контрадикуючи, менениаго пна Константія Мартиновича 
на томь уряді сотницкомь симь моимь ствержаю писанемь, позволяючи 
ему доброго миловати, а злого карати и всякіе порядки межи товари- 
ствомь войсковіе вести и чинити. Зачимь якосте его, пна Константія, 
любовне на тоть урядь упросили, такь абисте онаго за сотника и стар- 
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шого межи собою міли и вшелякое послушенство ему, яко старшому, 
отдавали, властію уряду моего того пилно варую. Писані» в Стародубі, 
мця мая 26 дня 1680 року. 

На подлинномь подпись: 

Звьішменованньїй полковника стародубовскій рукою власною. (М.П.). 

(Архів Черніг. Дворян. Депутат. Зібрання. № 5128). 

№ 26. 

УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА САМОЙЛОВИЧА ПРО ВІДСТАВЛЕННЯ ВІД УРЯДУ 
СОТНИКА І ПРО ЗАМІНУ ЙОГО НА ИНШОГО. 11 ГРУДНЯ РОКУ 1680. 

Іоань Самойловичь, гетмань з войскомь ихь царского пресвітлого 
величества запорожским г ь. 

Вамь, атаманови городовому олишевскому, и всему старшому и мен¬ 
шому тамошней сотні товариству доброго здоровля зичачи, ознаймуемь: 
ижь, еще такт» рокь проступиль не мній, сотникь ваші» бьівшій Семена 
Супруненко, же очима своими видячи здрадцовь нашихь, на тоть бокь 
Дніпра утекаючихь, не хотіль намь зичливе вь переняттю оньїхь услу¬ 
жити, чимь и против!» всее отчизньї оказался неправьімь, за що тогди ж 
мілисмо его з наказаніемь от сотничего уряду етставити, але, за ділами 
нашими устазичньїми, до сего часу тому не сталося досить. Тепер теди 
тую волю нашу в скутокь приводячи, его, Семена, такь за тогь про¬ 
ступок!», яко и для того, жесь его заслуги жадной не знаемь, отставляемт» 
оті» того сотництва, а на его містце посьілаемь до вась п. Левка Шрам- 
ченка, которьш до услугь войсковьіхь может!» бьіть згожій; а такь 
приказуємо вамь, абьісте, всею сотнею своєю зобравшися, его Левка 
Щрамченка, за старшого сотні приняли и короговь ему. в руки вручили 
и чинили ему повольность, и отдавали послушенство, якь ваша указуеть 
повинность й слушность, чинити вь тому волі нашой досить, безь жад¬ 
ного спротивенства. А онт», сотникомт» вашимь будучи, повинень будеть 
з вами любовне обходитися; при томі» поручаемт» васт> Господу Богу. 
З Батурина 11 декаврія року 1680. 

На подлінном!) тако: Звьішт» менованний гетмань рука власна. 

(Архів Черніг. Двор. Депут. Зібрання. № 5290). 

№ 27. 

УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА САМОЙЛОВИЧА ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ НА ПОСАДІ 
СМІЛЯНСЬКОГО СОТНИКА ІВАНА БЕРКОВА, А ТАКОЖ ЙОМУ ЗЕМЕЛЬ ТА 

ПОСПОЛИТИХ. 14 СІЧНЯ 1687 РОКУ. 

Ивант» Самуйловичт», гетмань з войскомь его царского пресвітлого 
величества запорозкого. 

Всему старшому и меншому войска его царского пресвітлого вели¬ 
чества запорозкого, а меновите пну полковникови лубенскому и всімт», 
кому толко вь томь відати надлежатиметь, симь нашимь универсаломь 
ознаймуемь: ижь яко значній полку лубенского товарищь Ивань Берковь 
чрезь два роки и десять мсцей вь полку лубенскомь вь сотні Смілянской 
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сотничие служби править с повагою всея старшиньї полковой и сотенной 
радьі смілянской, в усякіе дія такь войскови сь туркою подь ердоемь (?), 
якь и партекулярньї безь кревде і для найменчого правкуе безь ущербов; 
за тое хвалне правкуваня настоящимь его царского пресвітлого вели- 
чества войска запорозкого сотникомь смілянскимь утверждаемо и для 
властвованя его легковати маетносги сотничии кгрунтовь, поля до ораня, 
сіножати и лісу межи міской смілянской, зь войскового товариша Йвана 
Мошка, Кіевскія Лаврьі и войскового жь товариша Василя Громака 
у битого шляху надати приказуємо, і ими владіти вічне, спокойне пну 
сотнику, и жені, и дітемь, і внукамь, і кто по немь рода его жити будеть, 
продавати, променувати, даровати і, якь хотя, для наилуччого пожитко- 
ваня обертати позволяемо; дворьі слободни от заимке властвованя посто- 
яньїхь, вукремь сего реєстру менованих, и уз городі Сміломь лежачи, 
з усіми к нимь належностми, яко-то полями, сіножатми, луками, озерами 
і лесами, да в селі Томашовці слободнихь дворьі посполитихь: Андрея 
Тимошенка, Грицка Шила, Петра Макарика, Тимоша Шевця, Йвана 
Кравця і Тишка Мирошника, з нихь вшелякіе собі привлащати пожитки 
і ими спокойне властвовати. Вь чомь тедьі жеби помененний пнь сотникь, 
жена его і дети і унуки і кто по немь рода его житиметь не от кого 
жадное трудности, перешкоди і найменшое долегливости не узнавали, 
повагою сего универсалу нашого пилно варуемь и приказуемь. Дань 
в Батурині 14 генваря 1687 року. 

Звкшменованний гетмань рука власна. (М. П). 

(З посвідченої копії з Полт. Каз. Палати 
у Домникії Порфірівни Виктор-Берченко). 

(Копію одержано від В. Л. Модзалевського). 

№ 28. 

ЛИСТ ПЕРЕЯСЛАВСЬКОГО ПОЛКОВНИКА ІВАНА МИРОВИЧА ПРО ЗАМІНУ, 
НА ПРОХАННЯ СОТНЯН БУБНОВСЬКИХ, ОДНОГО СОТНИКА НА ИНШОГО. 

27 ЧЕРВНЯ РОКУ 1693. 

Ихь Царского Пресвітлого Величества войска запорожского пол- 
ковникь переясловскій Ивань Мировичь. 

Вамь, старшому и меншому сотні Бубновской товариству, доброго 
оть Гда Бга узьічивши здоровля и счасливого поволання, ознаймуемь: 
ижь прибувши до нась вь Золотоношу килко десять товариства сотні 
вашой, прекладали намь діючіеся долегливости и особливое иедобро- 
хотство до всего товариства пана Йвана Каневца, сотника вашего, же 
оньїй, на уряді зостаючи сотницкомь, едно за. неспособностью здоровля 
своего, другое, за недобростью своєю, вельми вамь всімь, добрьімь 
молодцамь, принаприкрился, и просили у нась, именемь всіхь вась, 
абьісмо его пана Йвана Каневца сь уряду того сотницкого отставили, 
а на томь уряді утвердили сотникомь пана Дениса Деркача, значного 
товариша и заслужоного вь войску запорожскомь. Тедьі мьі, схилившися 
прозьбі вашой, відаючи обь немь пану Денису, которого на урядь себі 
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сотницкій просите, ЖТ> онт> єсть челов'Ьк’ь добрьій, вт» воинскихт» оказіяхт» 
справний и до уряду сотницкого способньїй, посилаємо з умьіслу вислан- 
ного отт> боку нашего вт» сотню вашу и позволяемь сему жь вьісланному 
нашему пану Евсію Караджі, товаришу войсковому, короговг» сотницкую 
пану Денису вручити, а туть росказуемт» пану Йвану Каневцу яко тамт> 
же ваіупь всему товариству за урядт» подякувати, такт», пріехавши и до 
нась, належитій намт» уклоне отдати; хоторого то новоизбранного сотника 
вашего чтіте и яко старшему своєму повинуйтеся, а онт> васт>, вс'Ьх'ь 
добрьіхт) молодцовт» любячи, будетт> кт> вамь ласковьімь. Дант> вт> Золо¬ 
тоноші іюня 27 року 1693. 

Вт» подлинноміз тако: Звишт» менованньїй полковника переяславскій. 
Печать. 

(Із збірки О. М. Лазаревського). 

№ 29. 

ЛИСТ ПОЛКОВНИКА ПЕРЕЯСЛАВСЬКОГО СТЕПАНА ТОМАРИ ПРО ЗАТВЕР¬ 
ДЖЕННЯ, ПІСЛЯ ПОВОРОТУ З ПОЛОНУ, ДЕНИСА ДЕРКАЧА БУБКОВСЬКИМ 

СОТНИКОМ 28 ЛИПНЯ РОКУ 1707. 

Вамь, пану атаману городовому Бубновскому, атаманні куренннмі) 
и сільским'ь зо всімь товариством^, также войтамт» з посполитими 
людьми, доброго от Гда Бга узичивши здоровля, извістно подаемь, ижь 
яко изволеніемт» и судьбами Божіими попалт» бьілт> вт> шведскую неволю 
пань Денистз Деркачі), сотника вашть бубновскій, такт» его же силою 
и моцю Бозкою нині висвобожденіз, а особливими шастіемь реймен- 
тарскимі) отт> той же непріятельской неволі простуєте ВІЗ домт> свой. 
Которой якь преждеи найдовался, по милости Божіей и ласці войсховой, 
вт> городі вашемт» сотником-ь цілим ь бубновскимь, такт> и теперт> жадаемь, 
аби неотмінно при той власти и чести зоставалт>, а вамт> атамання 
и товариство ст> посполитими людьми, абьісте своего власного господаря 
и старшого знали и відали, всякую почесть и пошанованье з належитнмі) 
послушенством!) отдавали, вь чомь виражаючи, жадаємо, зостаемт>. 

На подленном тако: Ваміь зичливій Степані» Томара, обозний пол¬ 
ковий и наказний полковника переяславскій (М. П). 

З Печерского іюля 18 1707 року. 

(Із збірки О. М. Лазаревського''. 

№ ЗО. 

ЛИСТ ОД ГЕТЬМАНА МАЗЕПИ 1702 РОКУ ДО СОТНИКА КОЗЕЛЕЦЬКОГО 

ПЕТРА БОРСУКА. 

Пане сотнику козелецкій. Поневажі» слушній таковіи причини на 
Лукяна Бутка, бувшого атамана вашого, показуются, яко пишешь ваш- 
мость до наст>, же онт> и людемт» вельми тяжель и вт> подзорі уже вка¬ 
завшись, а надто и вт> судовнхт> расправахт» драчливі», теди не силуемь 
вастз о привернене ему уряда атаманства, а таковий наші» указі) вашмости 
засилаемі), аби а не тотт> Бутько, а не Ханенчикі) не били на ономт» 
атаманскомі) старшинстві; лечіз маешь самі) вмсть, до далшого указу 
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нашего, всякій войсковіи вь город'Ь управляти порядки, а войть поспо¬ 
литими радити порядками. Мьі зась, осмотрившися, им'Ьемь непрем'Ьнно 
указь нашь заслати, кому будеть годно урядь атаманства тамошнего 
вручити; тое вм. предложивши, зичимь ему ж здоровля. З Батурина 
декаврія 5 року 1702. 

Вмети зичливій Іоань Мазепа рукою, власною. 

(Бібліот. кол. у-ту св. Володимира. Папери Лазаревського). 

№ 31 . 

УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА МАЗЕПИ 1707 РОКУ ГРИГОРОВІ КОСТЕНЕЦЬКОМУ 

НА УРЯД СОТНИКА. 

Вс'Ьмь, кому бьі о томь видати надлежало, а особливо панові ата- 
ману городовому конотопскому со вс'Ьмь войскозьшь товариствомь, 
войтов’Ь тамошнему сь посполитими людьми, также и атаманов'Ь сь 
товариствомь и войтамь сь поспрльствомь вь селахь, до конотопской 
сотн'Ь належачихь, знайдуючимся, симь унЬверсаломь нашимь ознаймуемь: 
ижь, видаючи ми згодного и способного до уряду сотницкого пана 
Григорія Костенецкаго, товариша войскового, а до того знаючи согласное 
всего товариства сотнЬ конотопской о немь до нась гетмана занесенное 
прошеніе, поенлаемь оть боку нашего пана Данила Болбота, значного 
канцеляриста войскового, до вась в Конотопь, зл'Ьцивши тоть урядь 
сотничества вручить и короговь дати ему, пану Григорію Костенецкому, 
которий, тоть урядь сотничества обнявши, должень будеть добрнхь 
миловати, а злихь и проступнихь карати. Зачимь м^ти хочемь и прика- 
зуемь, аби всяк з старшого и младшого сотни той товариства и поспо- 
литихь обнвателей, видаючи о таковой вол-Ь нашой повиновеніе, яко 
старшему, и належитое отдавали послушенство ему, пану Костенецкому. 
Дань вь Батурин'Ь генваря 12 року 1707. 

Звншменований гетмань рукою власною. 

(Збірка О. М. Лазаревського). 


№ 32. 

ЛИСТ ФЕЛЬДМАРШАЛА БОРИСА ШЕРЕМЕТЬЄВА ПРО ПРИЗНАЧЕННЯ СОТЕН- 
НОЇ СТАРШИНИ В м. ВОРОНІЖІ 29 ЖОВТНЯ РОКУ 17С9. 

По указу премилостивМінаго моего царя и государя, самодержца 
всероссійскаго и протчая протчая и протчая, азь, генераль фелдмаршаль, 
учрежденньш надь войски его величества, воєнний, малтійскій и славнаго 
чина святаго апостола Андрея кавалерь Борись Шереметьев, обявляю 
малороссійскаго города Воронежа жителямь, духовнимь и мирскимь: 
відомо намь учинилось, что ворон'Ьжскій сотникь Лазоренко изь города 
Ворон Ьжа ушель безвпстно. Того ради ми, вншеимянований генералі) 
фельдмаршаль, указомь премилостив'Ьйшаго моего царя и государя, 
пов'Ьл'Ьваемь бити вь томь город’Ь Вороні^жи сотнику изь хоронжихь 
Потапу Назарову, а на его м'Ьсто вь хоронжихь Константану Степанову, 
и прийхавь оному на Ворон'Ьжи, вс'Ьхь тамошнихь жителей привести кь 
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вірі, дабьі премилостивійшему царю и государю нашему бьіли во всякой 
вірности, а отт> непріятельскаго наступленія бьіли безопасни и жили 
В ВОЛНОСТИ против!) прежняго обьїкновенія. 

На подлинноміз подпист>; Фельдмаршалі) и кавалера Борисі) Шере- 
метьеві) (М. п.). 

Данг> вг> Погребах*» октября 29 дня 1708 года. 

(Архів Черніг. Дворян. Депут. Зібрання № 1164). 


№ 33. 

РОЗМЕЖУВАЙНЯ КОМПЕТЕНЦІЇ МІЖ СОТНИКАМИ НЕХВОРОЩАНСЬКИМИ 
І СТАРОСТОЮ ПОЛКОВНИКА ПОЛТАВСЬКОГО ІВАНА ЧЕРНЯКА РОКУ 1716. 


Постановлення п. Трохиму Самойловичу, сотнику нехво- 
рощанскому теперешнему и впредь маючому бьіти, такі) 
тежіз старості его милости пана Іоанна Черняка, пол¬ 
ковника Полтавскаго, тамошнему, які) м і ю т т> между со¬ 
бою обходите я, по указу ясне^ ельможного войскт) з а п о- 
рожекихть гетмана, мною, нижеподписанньші, совершен- 

ное віз Полтаві) февраля 22 1716 году. 

П. сотникови нехворощанскому до ПОСПОЛИТИХ И цехових!) людей, 
подданньїхт» пана полковника, жаднаго діла не йміть, кромі козаковь, 
яких!) оказалось віз реєстрі 77 человіка, а по теперешниміз розискомь, 
зверхіз компуту покойного пана Іскрі, полковника бьівшого полтавского, 
число вт» себі 130 без одного изобразуючое, принято шесть человіка 
віз реєстрі) козацкій, где всіхіз старьіхіз и новоуписньїхіз найдуетея те- 
перь 136 козакові), и тіхт> всіхіз подіз короговіз сотенную прикорочаючи, 
предлагаю, же долженіз будетт» пань сотникіз всякую службу войсковую 
ОНЬІМИ, ПО ДОЛЖНОСТИ своей, отбувати, ТО ЄСТЬ ВОЄННІЙ ПОХОДІ) Против!) 
неприятеля, куда случай, по указу пана полковника, позоветь, отправо- 
ізати, обездки належніе козакамь чинити, притрафляючиеся писма до 
рукіз належньїхіз перевозити и проводника, кому потреба укажеть, да¬ 
вати. Старості, зась, тако ж до козакові) отнюдь не интересоватись, 
но знати своє званіе, посполитьіхь людей для отбування подводіз упо- 
требляти и наездовьіхтз особі), за войсковьіми ділами з двору полков¬ 
ничого, контентовати. Для чого и самі) оніз, пане полковника, соизво- 
лиліз особливо, ежели лучитея якая, чи то в позвахі) справа, повинень 
п. сотникіз з старостою засідать совокупне, и разсуждать, и всякіе 
накладьі правніе между собою пополамт. разділять, одиніз другого не 
обіждаючи; чи ли здлодійщина и биковщина, половину на полковничую 
особу брать, а половину сотникови з старостою розділять; когда, прето, 
якая приблуда трафитея, чи мужиктз знайдеть, в дворі) полковничій до 
старости повинентз вести; если козакіз — до сотника приводить и з властю 
полковничою пополамг> розділять; п. сотникові и старості оть Біж- 
ского поля лукіз сЬножатнихіз, хатт» з міста на місце и найменшой от- 
селі отнюдіз не продавати. Особливе пану сотникови прихожих г ь оті) 
сего времени людей в Нехворощу жадною мірою вь козаки не пріймо- 
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вать и не вписьівать, лечо 136 числомо товариства, тепер ото мене по 
указу рейментарскомо опреділенньїмо, якихо имена внуво во книзі 
компутовой вьіражени и рукою моєю закріплени, контентоваться и оньїми 
служити. Хто бьі тежо уже на тло до Нехворощи отсель могло прибути, 
то бути по до областью подданскою паначтолковника. Плесо шесть оріль- 
скихо пану полковникові опреділяемо, на власть сотницкую не зай¬ 
маючи: з тихо наезди мескіе отбуватимутся, 0 а двома плесами Росохо- 
ватимо и Подполнимо удоволятися міюто, 0 рьібною ловлею товариство 
сотни нехворощанской козаки, по давному, з прибьіткомо войсковой по- 
винности, а не сотникови, що все абьі не иначей, як вьіразилося чини¬ 
лось именемо его ж рейментарскимо варую, упоминаю и приказую. Пи¬ 
сана вь Полтаві. Року и дня вьішположенного. 

Его царского пресвітлого величества войска запорожского асауло 
енаральній Василій Жураковскій. 

(Харків. Істор. Архів. Полтав. відділ, пачка 1 № 24). 

№ 34. 

ЛИСТ ПОЛКОВНИКА ПОЛТАВСЬКОГО ЧЕРНЯКА 5 ВЕРЕСНЯ РОКУ 1719 ТА 
УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА СКОРОПАДСЬКОГО 21 ЖОВТНЯ РОКУ 1719 ПРО ЗА¬ 
ТВЕРДЖЕННЯ, ЗГІДНО З ОБРАННЯМ, ВАКУЛЕНКА СОТНИКОМ У ПЕРЕВО- 

ЛОЧНІЙ. 

Его царского пресвітлого величества войска запорожского полков- 
никь полтавскій Іоано Черняко. 

Ознаймуемо симо нашимо універсалньїмо писаніемо всему стар¬ 
шому и меншому сотні переволочанской товариству и посполству и кому, 
колвеко, о сємо відати надлежатимето, ижо мьі, за волею рейментар- 
скою ясневелможного добродія его милости пана гетмана, избравши 
вамо, по ихо же всіхо согласньїхо вотахо и общихо волнихо голосахо, 
за началника сотникомо пана Павла Вакуленка і вручивши ему на тото 
урядо корогово, пилно черезо сей нашо універсало властію нашою жо 
полковничою приказуємо, абьі всяко зо васо товариства и посполства 
сотні переволочанской ему, пану Вакуленку, сотникові своєму, яко 
старшому, належитое, безо противности чинили послушенство и повино- 
веніе, а оно, взаемо, должено будето вамо доброму (доброе?) пошано- 
ваніе отдавати, злого же и непокоривого истинні и праву наказовати. 
Для лутчшого тежо утверженія міето по сем помянутий пано сотнико, 
подлуго премощнійшого царского пресвітлійшого величества указу, 
во Глухові на вірность его величеству виконати присягу. Дано в Ке- 
реберді септеврія 5 дня року 1719. 

В подлинномо подпис такої Вишо писаний полтавскій полковнико 
Іоано Черняко. 

Его царского пресвітлого величества войско запорожскихо обоихо 
стороно Дніпра гетмано Іоанно Скоропадскій. 

Ознаймуемо симо нашимо універсаломо пану полковникові пол- 
тавскому, пп. старшині его полковой, особливо войскового и посполи- 
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того чину сотий переволоченской обьівагелемь и кому бьі, колвект», о 
томь вйдати надлежало, ижт> избранньїй водними голосами товариства 
к посполства той же переволочанской сотий за сотника Павло Ваку- 
ленко вьїконалт) тутт>, подлугь указу царского пресвйтлого величества, 
на вйрности его величеству и намт», гетмановй, присягь. Прето мьі его жчь, 
Павла Вакуленка, на том переволочанскомт> сотництва урадй, видячи 
В'Ь иемь ДО услугт» ВОЙСКОВЬІХ'Ь ЗГОДНОСТЬ СИМ'Ь нашими утверждаемт> 
универсаломтз и жадаємо, абьі войсковьіе и посполитьіе переволочанскіе 
жителй, принявши помянутого Павла Вакуленка за цйлого сотника, во 
всемт) ему, яко начальнику своєму, чинили послушенство и повиновеніе, 
а онть, зась, всякого доброго миловати и проступного послушности 
наказова™, и з каждьімт> своимт» сотняньіном г ь безобидно обходитись 
мйетть, рейментарско упоминаемт». Дант> вь Глуховй октоврія 21 року 1719. 

В подлиномт» подпист» такт>: Звьшгь менованьїй гетманв рукою 
власною. 

(Збірка О. М. Лазаревського). 


№ 35. 

УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА СКОРОПАДСЬКОГО ПРО БУНТИ В БАКЛАНСЬКІЙ 
СОТНІ І ПРО ПРИЗНАЧЕННЯ ДО ТІЄЇ СОТНІ НА СОТНИКА ВАСИЛЯ ВАРЯВ- 

СЬКОГО. РОКУ 1720. 

Пресвйтлййшого и державнййшого великого государя нашого его 
царского священнййшого величества войскь запорожскихт» обоихт> сто¬ 
роні: Днйпра гетмант» Иоант> Скоропадскій. 

Пану полковникови наказному стародубовскому зо всею того полку 
старшиною, а меновите товариству и поспулству бакланскому да до 
тоеи же сотий прислушаючим'ь атаманй з товариствомтз, такожь держав- 
скихт» и ратушньїхь войтамт> з громадами обявляемт>: ижт> донесено 
намь, что В'Ь мйстй Баклан Ь и цйлой сотий тамошной по селахт» и де- 
ревнях г ь многіе между народомт» учинилися разнзгласньїе и смутителние 
обхождения таковіе, же товариство войсковое и посполитьіе люде, по 
недавномть Почепова межованію, чрез-ь дяка Лосева справленномт», взявши 
предг» себе яковуюсь вонпливость, а нйкоторіе и легкомисленость, оста¬ 
вили свойственное належними урядниками сотенньїм-ь и владйлцамь 
своимть повиновеніе и уже до полку Стародубовскаго вт> приключаю- 
щихся общенародньїхт» и кї > интерессамт> царского пресвйтлого величе¬ 
ства стягаючихся нуждахг> и других-ь необходимьіхтз потребах^, престаеть 
оттоль послушаніе. Прето мьі, утоляючи таковое между народомть не- 
чаянно ставшоеся премйненіе, чтобть чрезт) тое не прозошли к потерянню 
обьїкновенньїх'ь войскового и посполитого чину порядкові', яковіе про- 
тивности отт> легкомислниковт; паче же дабьі, от разногласія народнаго 
междусобніе незатйенние били едному от другого обиди, шкодьі и убьітки, 
велйли нарочно в сотню бакланскую сей наїїгь ординовати унйверсалт», 
чрезт> которій мйти хочемт» и упоминаемт> всйхт> обще войскового и по¬ 
сполитого чину сотий тамошней, градскихт> и селскихт» обьівателей, абьі, 
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по прежнему состоянію и званію своєму, всякі, що кому надлежиті, 
ЄДНИ ДО ВОЙСКОВИХі, а Другие ДО ПОСПОЛИТИХі повинностей должное 
послушенство отдавали безі всякаго смущенія и вонтпливости, поне- 
взж'ь мьі о вьішше вираженномі дяка Лосева межованню обстоятелно 
до его царского пресвітлого величества писали и милостивого его мо¬ 
наршого об ономі надіємся указу и резолюцій; туть же докладаемь, 
абьі пані полковники наказній стародубовскій, пославши ві Баклань 
пана асаулу полкового велілі для лучшихі порадкові управленій по¬ 
ставити бакланскимі сотникомі Василя Варявского, которій уже тамі 
прежде сего сотницкое на время правленіе и отбувалт»; зачимі ему, 
Варявскому, товариство и поспулство тоей сотні^ до далшого указу на¬ 
шого абьі ві надлежащихі потребах^» к устроенію общенароднихі по¬ 
рядкові бЄЗі всякой противности чинили повиновеніе, рейментарско 
упоминаемі. Дані в Глухові, августа 4 дня, року 1720. 

На подлєнномі подписі: 

Вишеменованій гетмані рукою власною 

(М. П.) 

(Архів Черніг. Двор. Депутат. Зібр. спр. № 4889). 

№ 36. 

ЗЛОВЖИВАННЯ ПІДЧАС ОБРАННЯ СОТНИКІВ. 1723 РОКУ. 

Вельможній мосце пане полковнику черніговскій и наказній гет¬ 
мані з старшиною енеральною, премилостивійшіе наши панове и вели- 
кие добродій. 

Прошедшой зими сего настоящого 1723 году, по уконченю жите- 
лємі нашимі с паномі Тарнавскимі, бьівшимі сотникомі, чинячихся 
контроверзій и по отдаленню его, пана Тарнавскаго, от сотництва, видан 
оті вельможностей вашихі поважній до жителей нашихі универсалі, 
позволяючій на уряд сотництва змежи товариства своего избрати двохі 
товаришові добросовісних, неподозрительньїх И ВО ВСЄМІ к тому уряду 
приличньїхі и прислать бьі оньіхі, за свидітельствами людскими и под- 
ПИСЯМИ рукі, Ві Глухові. 

Михайло, зась, Карпенко, наказним сотником тогда будучій, почувши 
тот поважній вельможностей ваших указі, не попустил на общую раду, 
леч желая себі цілое сотничество привернути, умолил пана судію, на¬ 
казного полковника нашего полтавскаго, швагра своего, жебьі желаніе 
и общій СОВІТі людскій перемінилі, а его поставилі бьі цілим сотни- 
комі. Оні, пані судія, безі жаднаго кі намі извістія, барзій без по- 
велінія вельможностей вашихі, як здавна поводиться, за волею реймен- 
тарскою, корогви кому надлежить отдаватся, прислалі в город наші 
асаула арматнаго и, безі присутствія товариского, взявши корогви вой- 
сковіе з Церкви Божой, вручилі предреченному Карпенку и за цілого 
сотника вьіправилі его з знакомі войсковьімі ві поході Терковскій. 
Народі теди весь, увідавши, же от вельможностей вашихі повелено 
вольними голосами сотника себі избрати, все обще едно за преизми- 
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сную и необьічную его, Карпенкову, срокгость, с которой всякому и на- 
значнійшому навьіке укоризньї, руганія и помстьі чинити, а протчіихе 
боеме здоровя збавляти, а барзій знаючи на неме доводную и знат¬ 
ную против императорскаго пресвітлаго величества зм'Ьну, в которой 
оне, поде часе нашествія шведского поде Полтаву (ходячи со измін- 
никами запорожцями), оказовался, опасаются, жебьі не навести на себе 
якой чрез его трудности, не желаюте и ціле не хотяте не тилко со- 
вершенньїме, лече и наказньїме впредь иміти его сотникоме, а поне- 
важе повідилисмо вси, же такт» долгое время городе безе цілого и по- 
рядочного господара зостаючи, з крайних непорядкові) вт> разореніе при¬ 
ходите; того ради, падши подт> стопьі ноге велеможностей вашихе, не 
допустити предреченного Карпенка на уряде сотництва, но повеліти 
наме змежи товариства своего едного якого справного, неподозритель- 
ного и в житию ласкаваго человіка, з общаго совіта, вольньїми голо¬ 
сами избрати, вси сполне служебниче, яко найпокорнійше просиме. 
(1723 року) 

Це прохання підписали: 

Атамане городовой Федоре Нестеренко, 20 товарищей „и прочих“, 

Павло Барабашенко, войт „з поспольством“ 

Цехмистри з „братіею“: ткацький, шевський, різницький, кушнірський. 

(Харків. Істор. Архів. Полтавський відділ. Пачка 1 № 107). 

№ 37. 


ПРОХАННЯ ОД СОТНЯН КУЗЕМИНСЬКИХ ПЕРЕМІНИТИ ЇМ СОТНИКА. 

РОКУ 1723 КВІТНЯ 13. 

Вельможньїй и премилостивійшій наше добродію, мосце пане 
гетмане. 

Ізвістившися мьі всі обще, же Василе Павленко, бувшій сотнике 
куземинскій, легце себе важаючи горловьій свой вьіступоке, яко то изну- 
раніе чести рейментарской, подзоре грошоробства, Хюдское забойство, 
чарованіе матери, но и за якой вьіступоке ясневелможньїй покойньїй 
наше гетмане и по суду генералному черезе седме неділь арматньїме 
за шею вязенемь наказавши и ради глубокой своей старости здоровяме 
его, Василя, даруючи, приказаль тилко оде его уряде сотництва ото- 
брати и, як суд наказаве, очистити ему оде подзору грошоробства и по¬ 
годити позабиваньїхе йме людей. А поневаже оне, не щитая помилован- 
ньіме у рейментара своего, вдался бьіле до господина Протасіева, хотячи 
себі, яко бьі зверхнійшую, нежели рейментарскую, получить милосте. 
А видячи покойній ясновельможній пане гетмане очевистую его против¬ 
носте, вьіговориле ему, жебьі и діти* его на у раді сотництва не були. 
Оде якой оне, вьіреченой, присяжной по суду очистки не очистившись 
и до днесь, важился вьісоцеповажньїхе особе хитрою прозбою своєю 
турбовати, просячись на сотництво, будто за ниме увесь народе суплі¬ 
куєте. О чеме мьі всі городяне, отобравши на оного Василя в заводци 
его списоке сказаніе декрета, посьілаеме для вьічитання до руке вашихе 
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панскихь и смиренно просимо, жебьі онь, Василь, не бьіль у нась сот- 
никомь, бьі як велможность ваша не знаєте его вьіступковь, що ся як 
з его, такь и з братові) его д'Ьеть вь Куземин'Ь повсегда; не наволокт> 
бьі на невинную панскую душу крив-Ь и слезі> людскихі), бо когда и не 
уручувалт> еще его милость пань Василій Заб'Ьла корогви, то похвалки 
чинювал сорокь нась з Куземина вигнати* А теперь кгдьі уже уручиль 
указомт> вашими панскимь короговь черезь цидулу, писаную ві) листів 
о апробацій писаномь, то мусимо певне для его єдиного, хто куда влуча 
расходитись. Прето милостивій наші пане, буди милостивій, не дай намі) 
по рознихі) містах!) волочитись: би, за щасливьімь рейментарским-ь вел- 
можности вашой (дай Боже Ц'Ьле) пановане покойне вт> домаха своихь 
прожили и найпокорн'Ьй просимь, бьі онт> вь насі> не бьілі) сотникомі), 
но оді) боку своего панского благоволили намь дати якого доброго 
челов'Ька, или змежи себе якого товариша, мимо его, вьібрати, в якомт> 
нашемь прошеній вскор'Ь . станем предь- вьісоце поважное лице ваше 
панское з подлою нашою суплікою, би вже не трафился другій намт> 
отчимь таковій, як онт>, але родньїй бьі отец по милости пацской, по¬ 
вторе и потрете и ПОДЄСЯТЄ МИЛОСТИ ПрОСИМ!) и в оную подаєм!). 

З Куземина 1723 г. апрі>ля 18 дня. Підписи. 

(Харків. Істор. Арх. Черніг. відділ № 30640). 

№ 33. 

ЛИСТУВАННЯ ПРО ПЕРЕВІРКУ СКЛАДУ СОТНИКІВ НА ПОЧАТКУ ГЕТЬМА¬ 
НУВАННЯ ДАНИЛА АПОСТОЛА РОКУ 1727. 

ЯсневелможнЬйшій мосц’Ь пане гетмане войска запорожского єдиний 
мой милостив'Ьйшій пане и добродію. 

В'ь указТ> вашей панской ясновельможносте, мн'Ь нижайшому в Глу- 
хов’Ь данномії, о виборі в'ь полку черниговскомь на старшинскіе ваканси 
кандидатові), предложено, чтобьі всй сотни об’ехать, гд'Ь совершенньїхь 
сотниковь н'Ьть, и, спросивши сотенной старшини и товариства, кого 
они единогласно пожелають себ'Ь им-Ьть сотникомь, брать у нихь затимь 
супплТ>ки сь докладомь, якимь належить по вьіраженному вь томь же 
указ'Ь наставленію. Подобньїмь же образомь и о вакансовьіхь старшини 
полковой чинахь поступать; а о поставленньїхь указомь оть генерала 
Румянцева, также и из Коллегіи бувшой Малороссійской чиновникахь 
осв'Ьдительствовать, суть ли кь тому достойни, и ежели достойни, то 
имь вь т'Ьхь чинахь бьіть, а которие ни, то писать кь вашой велмож- 
ности сь именнимь изясненіемь, однако ж и на тоть вьіборь взять же 
суппл'Ьки за подписом старшинскимь и товарискимь. И по тому много- 
поважному указу вашому панскому я, приехавши вь полкь Черн^говскій, 
исполненіе надлежащее чинить готовь, токмо покорн'Ьйше велможности 
вашой доношу о ниже сл^»дующемь. П е р в о е, которьіхь не сама бувшая 
Коллегія, но яко бьі, сь в'Ьдомомь и согласіемь Енаральной Войсковой 
Канцелярій, вь чини произвела, о тихь указних спрось и кандидатовь 
вьіборь чинить ли, ибо оная Коллегія, аще и собственное своє опред'Ь- 



108 


Акад. Ник. Василенко 


леніе, якимь-нибудь вн'Ьшним'ь сь Генеральною Канцелярією сношеніемь 
покривать и тимь утверждать бьіло обьікла. В т о р о е — которіи между 
гетманствомь изь вьібЬранньїхь прежде сего кандидатові кь правленію 
сотническому до указу опредЬленьї, на тих г ь, хоча би хто и недоста- 
точень бьіль и товариству не угодень, чаю, не смітимуть ничего про¬ 
тивного говорить, развЬ бьі такого всякого передомь оть командні отлу- 
чить или хороговь, если оть кого дана уже, одобрать, и тогда о угодности 
и состояніи его товариства спрощувать. Третєє — где совершенньїхь 
сотникові нЬть, якіе же суть, тіе межу гетманствомь ИЛИ ОТІ Коллегіи, 
или оті Румянцева поставлени, а покажуть товариство вота свои на 
того ж, хто и тепер Ві СОТН'Ь оними комендуеті, ТО ЧИ за ОДНИМі ТИМі 
только суппл'Ьки у нихь брать, чи и другого КОГО, Кі тому же достой¬ 
ного ві кандидати вьібрали б, и купно имена обоихі тих ві супплЬкахь 
писали бі до воліі и крайного опредЬленія вашего пакского, кому з нихі 
ві сотникахі бьіть повелите, понеже ві указй ясневелможности вашей 
написано: если, по осв'Ьдительствованію, являться достойни, то имь 
ві тихі чинахі и бьіть, а потомі нижче доложено, чтоб на всякій чині 
по два челов'Ьки кандидатові, а не по одному вьібрани бьіли, як указі 
ея імпер. вел. повел'Ьваеть. На что все благоволите ясневельможность 
ваша вьіразную прислать мн'Ь резолюцію и указі, которьій и получить 
вскор'Ь уповаю, а что доношеніемі о вьішеписанномі вьісокоповажн'Ьй- 
шую особу вашу утруждаю, то сі побудки оной сентенцій: „хто питается, 
ТОТі не блудить"—учинить дерзнулемь. 

Вашой панской ясневелможности, єдиного моего милостивЬйшего 
пана и добродЬя вірній всепокорнЬйшій слуга Семені Столповскій 
20 октоврія 1727 года з Мени. 

/ 

На це запитання гетьман дав таку відповідь. 

„По пер в ому: которьіе между гетманствомь оть бувшой Коллегіи 
Малороссійской, по согласію з Енаралной Войсковой Канцелярій вь чиньї 
сотничества произведени совершенно и на тоть чині -имЬють у себе за 
общимь их подписомь, данние укази, тимь бьіть вь тихі чинахь непо¬ 
рушно, да и на такіе М'Ьстца кандидатові избирать не должно. По в т о- 
рому — і которьіе из вьібираньїхь прежде сего между гетманствомь 
кандидатові кь правленію сотническому опредЬленьї, а ихь атамання 
и товариство тоей же СОТН'Ь желають, и тимь сотенное правленіе пра¬ 
вить по надлежащему порядку до далшого опредЬленія; толко ж и кь 
такимь надлежить придать еще одного или двохь кандидатові по указу. 
По третому, где совершенньїхь СОТНИКОВІ нЬть, якіе же суть, тіе 
оті Коллегіи Малороссійской или оть г. Румянцева поставленьї; а ата¬ 
мання и товариство вота свои на тихі же поставленньїхь покажуть; тимь 
тако ж вь тихь чинахь бьіть; толко мЬете и до такихь едного или двохь 
еще кандидатові приставлять; ежели же об онихь, оть Коллегіи и оть 
Румянцева поставленньїхь чиновниках ь не будет благоволенія, то вьіпи- 
савши причиньї, для чего о такихь не благоволять, ставить на ихь 
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містце з двохі) или трохь кандидатові, и на тіе кандидати оті сотняні 
суппліки на имя наше, а Канцелярій тайнаго совітника и миністра 
г. Наумова, в і той же силі, особливіе доношеній брать и привозить 
ві ГЛуховь для разсмотрінія“. 

Ясневельможнійшій мосці пане гетмане войскь запорожскихі, єди¬ 
ний мой милостивійшій пане и добродію. 

По данному мні оті~ ясновельможности вашей панской універсаль¬ 
ному указу, прибьілт> я сего октоврія 22 вь неділю до Чернигова, гді, 
будучи в дому его милости п. полковника черніговскаго Михайла Богда- 
ноза, вьіразумілт» з всіхі мірь, что которнхі людей онь, пані пол¬ 
ковника, преже сего вьібіранньїхі собою кандидатові, по словесному 
приказу бьівшой Малороссійской Коллегіи, сі согласіемі яко бьі и Ена- 
ральной Войсковой Канцелярій, опреділилі ві чини полковьіе и сотничіе, 
до дальшого подлинного оті нихі опреділенія и указу, тихі перемінить 
отиюдь не желаеть и кі тому наводить, чтоб оньїе ж люде, а не иньїе 
вь кандидатахі бьіли положеньї, (хочай бьі міли бьіть которьіе з нихі 
презь себе недостойни и товариству неугодни), що любо єсть противно 
зверхнійшой волі ясневельможности вашой, вь помянутомі універсалі 
вьіраженной: жебьі в сотняхі, гді совершенньїхі сотникові ніті, това¬ 
риство сами кандидатові ві сотники вьібірали к таковьімі чинамь по 
всему, які вь томі же указі изображено, угодннхь. Но яко жі мні 
ві томі показовать оті себе якое знатное воспященіе не безі трудности 
єсть, для того, же, еще до приезду моего сюда получилі его милость 
пань полковникі таковьій оті вашей же вельможности листовний указі, 
чтобь оніе вибори кандидатові ему со мною чинить исправно, и когда 
учинени будуть, то оніе вручить мні для привозу Ві Глухові. ЯкОВИМі 
укаЗОМі щитячися, все по своєму зділати и хочеть и МОЖЄТі, и для 
того козакові з нікоторихі сотень Кі своей резиденцій знскувать, 
а ві другіе сотні и самі со мною іхать намірені, гді сотенная стар¬ 
шина и товариство, ві притомности его, едни молчать, а другій, ради 
не ради, волі его комендирской конфероватися будуть несумнінно. Сіє 
для відома ясневельможности вашей предварительно донести (донося?), 
прошу покорнійше противь того, если то, по високому велможности 
вашея разсмотрінію, возмнится бити потребно, прислать мні ві отвіті 
своє рейментарское наставленіе. Азь же при сємі ласце велможности 
вашея и милостивійшому респекту е* о, панскому, тепер и на преди- 
дущій часі себе поліцаю. 

Вашей панской ясневелможности єдиного моего милостивійшого 
пана и добродія вірній всепокорнійшій слуга Семені Столповскій. 
23 октоврія 1727 года з Чернігова. 

До листа Семена Столповського до гетьмана зроблено таку приписку: 

„Уже нікоторие сотняне полку здішнего, желающіе обще всі иного 
себі сотника, а не того, кого самі его мил. пані полковникі промуеть 
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и вь кандидати, противь вол'Ь ихь товариской, становить, подпали ве¬ 
ликому гн’Ьву его и вязення терпять за тое, кь допросамь вь Канцелярію 
водимьі и понуждаемьі кь вол'Ь комм'Ьндерской, вь чомь, якь я, прибувши 
сюда, одозвался обстоюючи, же то м’Ьеть бьіть противно универсалу 
вашему панскому, такь онь, пань полковникь, одказаль: ,,я-де вь томь 
м*Ью силу и указь особенній; а если би могло бьіть иначей, то буду-де 
писать просто до самого превосходительного господина мин'Ьстра Федора 
Васильевича Наумова“. Що все вь приватномь изв'&стіи у велможности 
вашей да будеть, рабски прошу, и, если что надлежить, противь того 
изволите приказать писати до его милости пана полковника, то не по- 
миная имени моего, написано бьіло бь“. 

Наслідком листів Столповського був лист од гетьмана Данила 
Апостола до полковника чернігівського Богданова 29 жовтня 1727 року. 
Копію з цього листа гетьман одночасно переслав до Столповського. 
Зміст гетьманського листа такий: 

„За бьівшей Коллегіи Малороссійской (якь донеслось намь видати), 
на вакансовіе уряди кандидати вь полкахь малороссійских вьібирани 
бьіли по страстямь и по партикулярньїмь прихотямь, которьіе вибори, 
за сов'Ьтомь его прев-ва г. Федора Василіевича Наумова, его імпер. вел. 
тайного сов’Ьтника и мин^стра, вел*Ьлисмо аппробовать чрезь посланнихь 
оть нась нарочно вь полки рейменту нашего. А нин^ получили ми 
изв^стіе з н'Ькоторихь полковь, что вь той виборовь прежнихь аппро- 
баціи посланньшь нашимь полковники воспященіе чинять; а хто з пол- 
чань, по ихь прежнимь виборамь, не согласуеть, тих страшать и ут’Ь- 
сняють. Того ради, як прочимь полковникамь приказалисмо, такь абись 
и вм. посланному нашему вь аппробаціи тихь виборовь жадного не 
чиниль воспященія и до тоей аппробаціи о сотничихь урядахь не инте- 
ресовался; только когда вь полковіе вакансовіе чини кого показовать 
будуть старшина полковая, знатное товариство и сотники, то м г Ьешь вм. 
тамь присутствовать однимь голосом, а не повелительнимь д'Ьйствіемь 
и страховання и принужденія никому не чинить подь опасеніемь штрафа. 
А что о той же виборовь аппробаціи сего октоврія 11 послань нашь 
указь и до вм-ти, теди тое разум'Ьть, чтобьі только* о томь діьлаль вм. 
и исправно тое било чинено, а чтобь вм. и в сотничіе м'Ьста за вьібо- 
ромь з тимь же нашимь посланньшь обще долать аппробацію, тимь 
трудиться вм. не велено. Да при томь же донеслося нам в'Ьдати, что вм. 
писара полкового черн^говского Янушкевича, которой на той чинь пи- 
сарскій антецессора нашего пана Скоропадского иміьеть ун-Ьверсаль 1 ), 
оть того писарства отставляешь. Если вм. им'Ьешь на тое особливий 
указь монаршій, то м'Ьешь вм. и намь з оного прислать копію за своєю 
рукою, понеже ми о томь изв'Ьстія не иміземь; когда же ваша м., без 

*) До справи додано універсала, що видав гетьман Іван Скоропадський 20 січня 
1719 року Янушкевичеві про затвердження його на уряді писарському „за соизволеніем'ь 
пана полковника и посл'ЬдовательньїМ'ь согласіемт> пп. старшиньі“. 
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особливого указу, хочешь его, Янушкевича, отставить оть чину собою 
и безь нашего відома, то яко мьі антецессора нашего ун'Ьверсал'ь при 
непорушной заховуємо ц'Ьлости, такт» оного Янушкевича оть чину пи- 
сарства полкового черн'Ьговского отставлять и инного на его м*Ьсто 
опред'Ьлять не ВЄЛИМь“. 

(Харків. Істор. АрхІ£. Чернігів, відділ № 29,921). 

і 

№ 39. 

ДОГОВІР МІЖ СОТНИКОМ, ЩО ПОКИДАЄ УРЯД. ТА СОТНЯНАМИ. 

(Судячи з характеру письма, за гетьманування, мабуть, Апостолового). 

Благородними ихь милостемь панамь вьісланньїмь вь полкь старо- 
дубовскій пану МоисЬю Нестеревичу и пану Василію Лазаревичу оть 
мене нижей помененного примйрное доношеніе. 

Опред'Ьлень я буль по разсмотр'Ьнію ясневелможного добродія его 
милости пана гетмана вь сотню бакланскую сотникомь, где я содержаль 
оній сотеній рангь и правиль онимь через два года. А сими недавними 
часи били челомь вс£ сотняне бакланскіе единостайне какь атаманя, 
такь и товариство на мене ясневелможному добродієві* его милости пану 
гетману вь томь, что вь далшемь разстояніи я оть команди пребьіваю, 
вь чомь имь атаманямь и товариству бьіло не без трудности. По кото- 
ромь ихь челобитю, хотя ясневелможній пань гетмань и даль имь свой 
рейментарскій указь, дабьі о тЬхь обидахь вь полку стародубовскомь 
здесь розисковано, однакь я, видя ихь, якь атаманні, такь и товариства, 

абьі сотникомь вь Баклані я вь нихь не бьіль. Кь тому.(не 

розібрано) а звлаща не входячи вь розискь и судь и болшую турбацію 
и трудность примирилися мьі, по согласію, одностайне сь паномь сотникомь 
своимь якь атаманне, такь и товариство во многихь нашихь и своихь 
зь нимь контрованяхь подь таковою кондицією, дабьі я вь нихь сотни 
Бакланской сотникомь не буль, якого уже и самь я не хочу и уступую. 
А они бь якь атамане, такь и товариство яковую хотя и іміли вь оби¬ 
дахь до мене претензію, то оную вовся б кинули б, кь чому якь я, такь 
и всі атамане и товариство склонившись, за таковую его рейментарскую 
милость благодарствую и нижайше кланяюсь, и таковьій сотницкій свой 
рангь ясневелможному пану гетману по доброй своей волі здаю. А мьі 
всі сотняне яковую міли до него пана сотника вь якихь обідахь пре- 
тенсію, то всю оную откидаемь и вовся тое уступуемь. И по сему уже 
доброволномь примиренію другь на друга ни у какого суда в семь заводі* 
не челобитчики и жадной помстьі якь онь, пань сотникь наїдь, такь и мьі 
ему повинни, подь зарукою на турбатора виньї войсковой рублей 1000. 
Яковое наше обополное примиреніе благороднимь ихь милостямь панамь 
стародубовскимь вь полкь вьісланнимь с подписомь рукь моихь и всей 
атаманні куренной и товариства. С присланною з бакланского правленія 
копією справиль канцеляристь стародубовской канцелярій Елисей Гарбузь. 

(Копію я здобув од В. Л. Модзалевського). 
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№ 40. 

УКАЗ СЕНАТА 15 ЛИСТОПАДА РОКУ 1748 З ПРИВОДУ ПРОХАННЯ ІВАНА ЧЕР- 
НЯКА ПРИЗНАЧИТИ ЙОГО НА СОТНИКА ДО ПОЛТАВСЬКОЇ ПОЛКОВОЇ СОТНІ- 

Указь ея імпер. вел. самод. всерос. изь Правительствующаго Сената 
вь Малую Россію вь Генеральную Войсковую Канцелярію. 

Вь Правительствующемь Сенаті малороссіянинь вакансовьій сотникь 
Іван^ Чернякь биль челомь, обіцявляя, что прадіді), дідь и отець его, 
по жизнь свою, служили безпорочно, тако ж и онь при полтавскомь полку, 
в званій значковнхь товарищей, по 1738 годі», а сь того при Генеральной 
Войсковой Канцелярій опреділень вь званіе ж войсковьіх канцеляристові) 
и, вь той служба находясь, по указам*, вь разнихь походахь, нарядахь 
и комачдированіяхь бьіваль посилань и всякіе порученніе ему діла, по 
вірноприсяжной его должности, ісправляль добропоря заочно; и за ті 
предкові» и его службьі вь 1741 году, ві> бьітность ві) Малороссіи ві) 
Правленій гетманскаго уряду генераль-лейтенанта Кейта, опреділень бнь 
сотникомь на вакансь, и на тоть чинь дань ему изь Генер. Войск. Кан¬ 
целярій універсалі), которой при томь прошеній сообщень. А по указу, 
присланному изь Правительствующаго Сената вь Генерал. Войск. Кан¬ 
целярію вь 1742 году марта 22 дня, велено всіхь вакансовьіхь сотниковь 
производить на порозжія сотническія міста, по силі Рішительньїхь 
1728 году пунктовь, по вьіборамь. И прошлого-де 1747 году, по силі 
оного указу, полтавского полку полковой сотні сотенная старшина 
и козаки, обьявляя своє желаніе, просили его вь тое сотню на місто 
умершого сотника Тернавскаго сотникомь; почему оть полковой полтав- 
ской канцелярій онь, Чернякь, з козакомь Куликомь на тоть вакансь 
назначень; и когда-де з виборами в Войсковую Енеральную Канцелярію 
для опреділенія бьіли отправленьї, тогда оная Канцелярія в показанную 
первую сотню сотникомь опреділила вьішпомянутого Кулика, хотя-де 
онь, Куликь, службою своєю противь него, Черняка, весма не старіє; 
а онь-де, Чернякь, остался, за неопреділеніемь его кь означенной сотні 
вь обиді и во всекрайнемь посміяніи и просиль, чтобь о опреділеніи 
ево за предписанную службу вь тую полковую полтавскую сотню сот¬ 
никомь, яко кь тому чину прежде помянутого Черняка, тімь чиномь 
удостоеннаго, учинить указь. И по указу ея імп. вел. Правительствующій 
Сенать приказали: означенному вакансовому сотнику Івану Черняку, 
за вьішепоказанніе служби, по данному ему з Енеральной Войсковой 
Канцелярій на сотницкій чинь універсалу и вибору, бить вь полтавскомь 
полку вь первой полковой сотні настоящимь сотникомь по старшинству 
(ежели подлинно той сотни оть козаковь виборь на него, какь онь вь 
челобитьі обьявляеть намь), и, по приводі вь Глухові кь присягі, 
отправить в оной полтавскій полкь безь задержанія; а прежде опреді- 
ленному изь козаковь сотнику* Кулику ожидать вакансій, понеже оному 
Черняку рангь сотницкій дань и універсаломь утверждень прежде оного 
Кулика за долгое время, а именно вь 1741 году; а буде на него, Черняка, 
той сотни оть козаковь и битіи ему сотникомь вибору не било, то бить 
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ему, по прежнему, на ваканціи. Ежели же и другіе вакаисовіе сотники 
вь которьіхь полкахь по ньіні еще єсть, и на ті чиньї иміють данніе 
изь Генеральной Войсковой Канцелярій універсали, а будуть ихь вь 
которіе тіхь полковь сотни козаки и посполство требовать настоящими 
сотниками и дадуть на онихь, между прочими кандидатами, вьіборьі, то 
онимь противь написаннихь сь ними йандидатовь дать преимущество 
и, по силі прежняго Правительствующаго Сената 1742 году марта 16 дня 
опреділенія и посланного вь Генеральную Войсковую Канцелярію указа, 
производить ихь сотниками настоящими прежде другихь представленнихь 
кандидатовь . . . .15 ноября 1748 года. 

(Харків. Істор. Архів Полтав. відділ в’язка 5 № 499). 

№ 41. 

ОБРАННЯ ТА ЗАТВЕРДЖЕННЯ НА ПОСАДІ ХОРУЖОГО СОТЕННОГО РОКУ 

1749 ЖОВТНЯ 10. 

Указь ея імперат. вел. самодер. всерос. з полковой черніговской 
канцелярій сотнику понорницкому пану Александру Брежинскому, стар¬ 
шині сотенной, атаманні з товариствомь и всімь, кому о семь відати 
надлежало, обьявляется: вьішпрописанньїй сотникь понорницкій Брежин- 
скій в присланномь оть себе з атаманами и козаками, при доношеній, 
вь полковую черніговскую канцелярію сего октября 6 1749 году ате¬ 
статі обьявили: за силу-де ея імпзр. вел. з полкозой черніговской 
канцелярій вь сотенное понорницкое правленіе присланньїхь указовь, 
при собраніи вь сотенное понорницкое правленіе ихь атамановь и това¬ 
риства, изобрали они вь сотенную понорницкую старшину вь хоружого 
сотенного Федора Кузминского, человіка доброго, ни вь чемь не подо- 
зрительного, того чина достойного за его долговременксе службьі несе- 
ние, бьітіе вь должности сотеннаго асаульства, а потомь черезь два года 
должности и настоящемь его званій хоружества і во отправленіи чрезь 
ті года всякихь по сотенньїмь діламь приключающихся указньїхь і чело- 
битческихь діль ісправовірной радительно, безь порока, какь вірному 
и честному ея імп. вел. рабу благопристойно єсть; сколь о томь и всей 
сотні явственно аттестують і тімь доношеніемь просять приводу его на 
его чинь кь присяги и дачи ему откровенного указу. І по ея імп. вел. 
указу, а по усмотрінію его, хоружаго Кузминскаго сотеннаго понорниц- 
каго, кь тому чину згодность и достоинство, вь силі ихь, сотника" по- 
норницкаго з атаманами прошенія, опреділено привесть его вь томь 
чину о вірности службьі ея імп. вел. і насліднику ея. Петру Федо¬ 

ровичу к присяги (кь якой онь сего октября 7 дня вь соборной Преоб- 
раженія Господня черніговской церкви і приведень), і на тоть его чинь 
дать ему откровенньїй ея імп. вел. указь, чрезь котрий предлагается, 
дабьі сотникь тамошній, сотенная старшина, атамане з товариствомь 
і всі, кому бьі о семь відать надлежало, о томь его, Федора Кузмин¬ 
ского, в хоружаго сотенного понорницкого опреділеніи відая, по чину 
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его, надлежащую ему честь и повиновеніе отдавали; напротивь чего и онь, 
хоружій Кузминскій, по чину своєму, вь сотенномь понорницкомь правле¬ 
ній імія засіданіе, отправуя касаючіесь по тому сотенному правленію 
указніе и челобитческіе діла вірнорадительно, безь и малійшого 
вь томь поползновенія, такь, какь честному и вірному ея імп. вел. 
рабу єсть прилично, и сотнику тамошнему, яко своєму командиру, во 
всемь, что будеть касаться кь служба і исполненія ея імп. вел. інте¬ 
ресу, бьіть послушньїмь должень. Чего для ему, хоружому сотенному 
понорницкому Федору Кузминскому, сей откровенній ея імп. вел. указ 
с полковой черніговской канцелярій на тоть его чинь дань в Черні¬ 
гові 1749 года октября 10 дня. 

Полковникь Івант> Божичь. Судія полковьій Тимофей Синюта. 
Писарь полковьій Якимь Миткевичь. Старшій канцеляристь 
Тимофей Андріевский. Канцеляристі) Григорій Звонкевичь. 

(М. П. полковой). 

(Харків. Істор. Архів. Черніг. відділ, № 231). 

№ 42. 

УКАЗЬ ОБЬ ОТРУШЕНІЙ вновь устроенньіхь сотень. 

Указ Ея І. В. Сам. Всер. изь Прав. Сен. в Малую Россію ві> Гене¬ 
ральную Войсковую Канцелярію ген.-лейт. и кавалеру Бибикову сь при- 
сутствующими члени. 

По указу Ея І. В. Прав. Сенать, по зкстракту, учиненному по 
челобитю лубенскаго полку роменскаго сотника Івана Маркевича и по 
присланному на посланной изі) Прав. Сен. указь, при доношеній изі) 
Ген. Войс. Кан. зкстракту жі> о разділенньїхь ві> Малой Россіи сотняхь, 
а именко: ві> Лубенскомь полку — яблоновской отт> пирятинской; 
хмілевской— оть роменской; горошинской —оті) лукомской; вь П р и- 
луцкомі) полку — карабутозской оть красно&олядинской; вь Г а д я ц- 
ком — второй опошенской оть первой, которіе генеральная войсковая 
канцелярія разд'Ьлила, не докладьіваясь Правих. Сенату вь бьівшую 
сь турками войну, яко бьі для того, чтобь вь то военное время ника- 
ковьіх остановок не воспосл'Ьдовало, приказали: оніе розділенню сотні 
совокупить по прежнему, какь оніе бьіли при гетмані Скоропадскомь, 
и во оной роменской сотні сотникомь бьіть поминутому Марковичу 
одному, такожь и вь протчіихь сотняхь оставить по одномужь сотнику 
по старшинству сь надлежащею старшиною. А излишнихь вь ті отді- 
ленніе сотни вновь опреділенньїхь сотниковь и старшинь оть тіхь 
сотень отрішить, а включать ихь на ньінішніе и впредь будучіе вакан¬ 
сій, и для того, доколь оніе уміщени не будуть, вновь сотниковь и со- 
тенной старшиньї не производить. Что же оть полковьіхь канцелярій 
предложеньї взятіе оть козаковь извістіи, которіе показали, яко бьі они 
запомнять, что оніе сотни еще при гетманахь Барабаші и Хмельницкомь 
и прочіихь вь разділеніи находились, и тому вірить не можно и не 
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надлежить, понеже письменного виду О ТОМІ не сискалось, и г-ну ген.- 
лейт. и кавалеру Бибикову с г ь присутствующими члени учинить о томі 
по сему Ея 1. В. указу. Ноября 15 дня 1742 году. 

Оберт> секретарь Павелі Севергині 
Секретарь Михайло Новоторжскій Подканцелярист Якові Тимофієві. 

Рукописи Марковича „Сборникт» разньіхт> заміток!» 
к документові (С. Сварков. За каталогом № 21, стор. 204—205). 

№ 43. 


УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА ДЕМ’ЯНА ІГНАТОВИЧА 21 БЕРЕЗНЯ РОКУ 1670 ЛК> 
БЕЦЬКІЙ ШЛЯХТІ ПРО ЗАТВЕРДЖЕННЯ ЇЙ МАЄТКІВ І ПРО ПОВИННІСТЬ 

ШЛЯХТИ ОДБУВАТИ ВІЙСЬКОВУ СЛУЖБУ. 


Дємяні Игнатовйчі гетмані з войскомі его царскаго пресвітлаго 
величества запорожскимі. 

Пану полковникові войска его царскаго пресвітлаго величества 
запорожскаго черниговскому, сотникомі, атаманомі и вшелякой кондицій» 
відати того потребуючими людем, симі нашьімі ознаймуемі писанемі, 
ижі, схиляючися мьі до універсалові славной памяти ві Богу зєйшльіхі 
гетмановт» антецессоровь своихі на вічистіи добра'Саві Унучку, Івану 
Скугару, Федору Красковскому, Алексію Кривопише, Ничипору Богушу, 
Семену Селицкому, Артему Злобі, Прокопу Величковскому, Василю Де- 
мидовичу, шляхте любецкой, наданихі, симі універсалнимі листомь 
нашьімі конфірмуєм, заховуючи оньїх при власних ихі грунтах, землях, 
сіножатіх, озерах, отчинах бортних и заходах лісньїх, варуемі и при¬ 
казуємо каждьіхі, абьі з старшини и черни войсковое вишреченной лю¬ 
бецкой шляхті в добрахо ихо пожиткованю, особливе пану Саві Унучку 
в млині его власному на реці Свиржні, а в другом на реці Ворзні 
стоячом, найменшое перешкоди и ‘кривди чинити не важился; поневажо 
оная шляхта любецкая, яко од зачатое у войску войньї, за цілост добра 
посполитого заставлялася, так и тепер кождій шляхтичі з служби своей, 
хто будето тих кгрунговь уживати, ведлуг стародавнего порадку, на 
добромо коню з риштунком воєнного козака (если не сам) до боку на¬ 
шого повинено будет вьіставляти; а которій бьі не хотіл шляхтичі, 
пожиткуючи оними кгрунтами, воєнного з служби своей козака до боку 
нашого висилати, албо самі на услугу войсковую виезжати, таковій 
кождій од держанія кгрунтов одпадатиметі, о чомі предложивши, упо- 
минаем, же кождого кривду шляхті помененной чинячого и скаргою би 
и на горлі карати сурово, а не иначей обецуемь. Дань в Батурине, м-ця 
марта 21 д. року 1670. 

В подленном тако: Дємяні Игнатовичі, 
гетмані войска его царского пресвітлого величества 


запорожского. 


(М. П.) 


(Бібл. Рос. Академії Наук, Румянцев. Опись. Полк чернигов. т. 7, сотня любецкая). 
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№ 44. 

ЛИСТ СТАРОДУБСЬКОГО ПОЛКОВНИКА МИХАЙЛА МИКЛАіїІЕВСЬКОГО 
З СЕРПНЯ 1689 ПРО ТЕ, ЩО ВІН БЕРЕ „ПІД ЗНАЧОК" КОНСТАНТІН МАРТИ- 

НОВИЧА. 

Іх'ь царского пресвітлого величества столникт» и полковника войска 
запорожского стародубовскій Михайло Миклашевскій. 

Вамт>, пану сотникові новгородскому, атаманови городовому и всему 
старшому и меншому тоей же сотні товариству, войтові тамошнему 
и всему посполству, симт> нашимт» ознаймуемт» писаніемт»: ижт», поважаючи 
я виразній універсалі) ясневельможного его милости добродія пана гет- 
мана, даній ему, пану Константію Мартиновичу, товаришові значному 
войсковому, для обереження дальшого, абьі онт», пань Константій, яко 
прислугами своими войску запорожскому значній єсть, властію моєю 
полковницкою, вишмененной старшині приказую, йжт> бьі онт», пань Кон¬ 
стантій, вт> чомі) якой оказіи, не при сотні, але подть значком!» моимт» 
полковим!» ходилт», и жадного перенагабання и трудности ні от кого не 
мілт»; а хто, колвект»* мілт» бьі ему, пану Константію, неслушне домо¬ 
вити неужитим словом!), то вьі, панове старшина вишмененная, повин- 
нисте управу слушную дати и, не щадя, карати, повагою сего моего 
потверженого листу варуючи, росказую, абьі иначей не бьіло. З села 
Кочергі» августа 3, 1689 року. 

На подленномь: Звьішменованій полковник Стародубовскій рукою. 

(Архів Черніг. Двор. Депут. Зібрання № 5128) 

№ 45. 

ЛИСТ СТАРОДУБСЬКОГО ПОЛКОВНИКА МИХАЙЛА МИКЛАІЇІЕВСЬКОГО 
6 СІЧНЯ РОКУ 1698, ПРО ТЕ, ЩО ВІН БЕРЕ „ПІД СВОЮ ПОЛКОВНИЧУЮ ПРО¬ 
ТЕКЦІЮ" КОНСТАНТІЯ МАРТИНОВИЧА. 

Его царского пресвітлого величества войска запорожского полков¬ 
ник!? стародубовскій Михайло Миклашевскій. 

Пану сотникови новгородскому, атаманови городовому з товари¬ 
ством!) И ВОЙТОВИ тамошнему З ПОСПОЛИТИМИ ЛЮДМИ СИМ!) нашим ПОЛКОВ¬ 
НИЧИМ!) ознаймуеміь писмомь: поневажь паїть Константій Мартиновичь, 
значній войсковій товарищт», з милостивого призрінія Божого, не мній 
на здоровю своєму зосталт» ослабільші», теди ми, респектуючи на его, 
пана Константія Мартиновича, знаменитіе яко в войску, когда бьілт» сот¬ 
ником!» КОВГОрОДСКИМ!», так!» през МНОГОЄ время, когда бьіЛ!» В!» самомт» 
городі Новгородку атаманом!» городовим!», роненніе праци, приймуемь 
оного под!) нашу полковничую протекцію таковую, ижт> би ніхто з стар¬ 
шини войсковой и городовой тамошней, такт» до его, пана Константія 
самого, як и до всіхт» его грунтові», поля и сіножатей, купленнихт» 
и з ласки войсковое наданннхт», тожт> дворові» его шинковнихі», в'ь Нов¬ 
городку лежачихі», жадного ни вт> чемт> не мілт> діла і не интересо- 
вался; а когда и воєнний случится поході», онт>, пані» Константій Марти- 
новичі), яко значній войсковій товариші», значку нашего полкового 
пилноватиметт», и вь томі» всемт» аби ніхто ему, пану Константію, 
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не бьіло» затрудненемо», симо» нашими варуємо писанемо», чого старшина 
новгородская постерегать, а хто пану Константію будете виннимо», спра- 
ведливость чинить должна будете. Писано» во» Стародубі іануарія б 
року 1698. 

На подленномо» подписо»? Звьішменованій полковникть 

Стародубсвскій. 

М. П. 

По сотні приказуємо»: безо» бьітности пана Константія, з дворово» 
его людей не судити и не брати, подо» викою и неласкою нашею. 

(Арх. Черніг. Дворян. Депут. Зібрання № 5128). 

№ 46. 

ЛИСТ СТАРОДУБСЬКОГО ПОЛКОВНИКА МИХАЙЛА МИКЛАШЕВСЬКОГО 2 СІЧ¬ 
НЯ РОКУ 1699 ПРО ТЕ, ЩО ВІН БЕРЕ „ПІД СВОЮ ПОЛКОВНИЧУЮ ПРОТЕКЦІЮ“ 

ІВАНА ШЕПЕЛИЧА. 

Его царского пресвітлого величества войска запорожскаго полков- 
нико» Стародубовскій Михайло Миклашевскій. 

Пану сбтникови новгородскому, атаманови городовому и войтови 
тамошнему зо всімо» старшимо» и меншимо» сотні новгородской товари- 
ствомо» ознаймуемо», ижо», для знатньїхо» заслуго» военньїхо», пана Йвана 
Андросенка Шепелича подо» свою полковничую беремо протекцію, ижо» 
бьі оно» пано» Ивано», не належала болить до корогвьі войсковой новго¬ 
родской, лечо» повинено» будето» значку полкового нашего пилноватьі; 
о чемо» відаючи, старшина войсковая новгородская, абьі жадного не 
иміла діла, пилно варуємо». Дано во» Стародубі ануарія 2 дня 1699 году. 

На подлінном тако: Зо»вишо> именованньїй полковнико» 

(М. П.) Стародубовскій 

(Арх. Черніг. Двор. Депут. Зібрання № 459). 

№ 47. 

ЛИСТ СТАРОДУБСЬКОГО ПОЛКОВНИКА ЛУК’ЯНА ЖОРАВКО 17 ЛИСТОПАДУ 
РОКУ 1718, ПРО ТЕ, ЩО ВІН БЕРЕ „ПІД ПОЛКОВНИЧУЮ ПРОТЕКЦІЮ" ГРИГО¬ 
РІЯ ШЕПЕЛЕНКА З МАТІР’Ю ЙОГО. 

Его царскаго пресвітлаго величества войска запорожскаго пол¬ 
ковнико» Стародубовскій Лукьяно» Жоравка. 

Пану сотникові, теперо» наказному, а во» предо» совершенному нов¬ 
городскому и всей тамошней городовой старшині и кому колвеїсь о томо» 
відати надлежатимето, ознаймуемо» симо» нашимо» универсалньїмо» писа- 
ниемо: ижо» просило» наеь пано» Григорій Шепеленко, товарищо» войско¬ 
вой сотні новгородской о принятье себе подо» значок полковьш. Теди, 
мьі, знаючи зо»годньімо> его бьіти до тоей службьі, пріймуем'ь онаго 
во» компуто» товариства значковаго и заховуємо» во» обороні нашей пол- 
ковничей, а туто» же и матеро его, Шепелеву подо» свою-жо> полковничую 
беремо протекцію зо» сьіномо» ея; зачимо» паніз сотнико» новгородскій, 
відаючи о таковой волі нашей, абьі тако» до его, Григорія, и до матери 
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его, Шепелевой, жадного найменшого дЬла не имЬль и до жадньіх г ь 
городовьіхь тягостей и сотенньїхь послугь не зачипаль: а если бьі кому 
трапилося на нихь заносить скаргу, абьі не самь пань сотникь новго- 
родскій, а нь старшина тамошняя городовая до своего сотенного суду 
оньїхь не притягали, але апеліовали бьі до суду нашего полкового 
вь Стародубовь, вь чомь абьі волЬ нашой задосить чинилося, властью 
уряду нашего полковничого приказуємо Дань вь Новгороді, ноемврия 17, 
1718 року. 

На подлЬнномь тако: 

Вьішеименованньїй полковникь Стародубскій рукою власного. 

(М. П.) 

(Арх. Черніг. Двор. Депут. Зібрання № 459). 

№ 48. 

ДОНЕСІННЯ ОД ЧЕРНІГІВСЬКОГО ПОЛКОВНИКА ІВАНА БОЖИЧА ПРАВИТЕЛЮ 

МАЛОРОСІЇ БІБІКОВУ ПРО ЗНАЧКОВИХ ТОВАРИШІВ. 

. 11 БЕРЕЗНЯ 1743 РОКУ. 

„Прежде сего полковой черниговской канцелярій неодноратно пред- 
ставливано доношеніями в Енеральную Войсковую Канцелярію кь раз- 
смотрЬнію, что вь полку нЬжинскомь значковьіхь товарищей до указного 
числа много не достаеть, за отходомь многихь вь чиньї, тако ж бунчу- 
ковьіе и войсковьіе товарищи и на ихь мЬсто, за неимЬніемь вь полку 
н'Ьжинскомь достойньїхь людей, вь то званіе вибирать нЬ с кого; а, за 
таковьімь недостаткомь значковьіхь, в опредЬленіи так в полковіе коми- 
сарьі, яко для збору чиновническихь жаловакньїхь денегь и в протчіе 
коммисЬи всегда происходить трудность и особливЬйшая нужда. И какь 
ньінЬ вь полку н'Ьжинскомь имЬется исправньїхь и способньїхь кь д'Ьламь 
значковьіхь товарищей только до 13 человЬкь, да и тЬ вь прошльїхь 
годьхь вь коммисарскомь званій бьіли уже разовь по два и бол*Ье 
и всегда оніе требуются кь ращотамь о ихь произвожденіи, то ньш'Ь, за 
силу указу, на предьідущой годь априля з 16 числа вь полковіе комми- 
сарьі опредЬлить весьма нЬкого, ибо протчіе значковьіе товарищи, (коихь 
состоить тринадцять же человЬкь, а всЬхь з способньїми 26, не достаеть 
же до комплекту указного 24 человЬка) к коммисарскому званію вестма 
неспособньї: иншіе неписьменніе, а инніе вь имЬніи своемь недостаточние, 
на которьіхь коммисарскаго званія повЬрить опаско и не можно; а зверхь 
тЬхь значковьіхь товарищей, кой бьіли вь полку нЬжинскомь исправніе 
и доволніе имуществомь люди, оніе, убЬгая оть служебь поприписьівались 
вь войсковьіе товарищи чрезь умишленния свои исканія, на якое званіе 
повьіправляли оть состоявшихь прежде сего у правленія Енеральной 
Войсковой Канцеларіи господь генералЬтетовь; да изь вьішреченнихь 
значковьіхь Романь Яновь принять вь войсковіе товарищи ни за какіе 
службьі, ибо онь вь службахь нЬгде не бьіваль, Василь же Трофимовичь 
и Сава ЗЬнченко вь полковой нЬжинской канцелярій при аттестатЬ скоро 
представлени вь Енеральную Войсковую Канцелярію ко опредЬленію вь 
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значковіе товарищи и того же времени заразь з значкових!» товарищей 
опредйлени віз войсковіе товарищи, а вь службах!» они не бьіли, с чего 
полковой канцелярій происходитт» обида. А понеже з давних!» годовт» 
В!» Малороссіи, за прежних!» бивших!» гетмановь, при них!» хотя найдо- 
вались войсковіе товарищи, однако, оние опред'Ьлени бьіли не з значко¬ 
вих!» товарищей, но з особливих!» людей^ да и какь уповательно в!» 
войсковихь товарищахь при Енеральной Войсковой Канцелявіи нужди 
большой не состоить; вь полку же н’Ьжинскомь вь значкових!» крайній 
находится недостаток!»; да и чтобь войсковьшь товарищам!» бить, на то 
указові именних!» и сенатскихь не им'Ьется. Того ради вашему в-пре- 
восх. в!» Енеральную Войсковую Канцелярію покорн'Ьйше донося, прошу, 
даби повелено било вьішпомянутимт» значковнмь товарищамь, уписав¬ 
шимся віз войсковіе товарищи, ради недостатка вт» полку н-Ьжинскомь 
значкових!», бить, по прежнему, вь значковнхь товарищахь и отправлять 
указніе служби, вь полку подлежащіе; и нин'Ь изь нихь двохь челов'Ькь 
вибрать вь полковіе коммисарн на предсл'Ьдующій годь, и о томь учи¬ 
нить вь резолюцію милостивий указь неумедлительно, ибо к вибору вь 
полковіе коммисари время уже вь близости находится; а ежели прежнихь 
генералитетнихь опред'Ьленій, до вступленія вашего в-превосх. в правленіе 
Генеральной Канцелярій учиненлихь, по которнмь значковіе товарищи 
приняти вь войсковіе товарищи, нин'Ь ваше в-прев. отм^нить не собла- 
говолите, то не повелено ль будеть оть вашего в-превосх. Генеральной 
Канцелярій представить вь Високоправительствующій Сенать сь проше- 
ніемь, чтобь оньїмь значковимь товарищамь, опредйленньїмь вь войсковіе 
товарищи, бить, по прежнему, вь значковихь или о томь прошеніе 
взнесть МН'Ь учинить позволеніе“. 

Полковникь Іоаннь Божичь. 

1743 года марта 11 дня. Н'Ьжинь. 

В одповідь на це „доношеніе“ Генеральна Військова Канцелярія 
вирішила так: ‘ 

„Понеже если вь полку значковихь товарищей неполннй комплекть, 
надлежить ему, полковнику (как посланніе з Войсковой Енеральной 
Канцелярій укази в полковой н г Ьжинской канцелярій гласять), вибравь 
з старшинскихь Д'Ьтей и другихь заслуженихь людей, того званія 
достойнихь, представить, при аттестат'Ь в Енеральную Войсковую Кан¬ 
целярію, почему оть оной Енеральной Канцелярій, разсмотря, опред'Ьленіе 
учинено бить можеть. Что же онь, полковникь Божичь, требуеть, даби 
вишепоказачннхь войсковихь товарищей, кой, за бившихь зде у пра¬ 
вленій малороссійскихь д*Ьль, по сил'Ь имянннхь указовь, високоповіь- 
реннихь ихь командировь опред^леніемь вь званіе войсковихь товарищей 
пожалованн, ньін'Ь виписать и написать, по прежнему, вь значковьіе 
товарищи, безрезонно: і такова повншенія, какь би, наприм'Ьрь, изь 
полковниковь вь сбозніе, яко безь суда, не производится; напротивь же 
того, какь оть Ея імперат. величества, такь и оть високопов'Ьреннихь 
Ея імперат. величества господь министровь и генерал'Ьтета, по усмотр'Ь- 
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ніям г ь ихь, жаловани бьівають оть нижшихь вь вьісшіе чиньї. Того ради 
и Енаральная Войсковая Канцелярія вьішеозначенньїхь, прежде у правленія 
гетманского уряду обрітаючимись господами генералітетом!) опреділен- 
ньіхь вь званіе войсковьіхь товарищей касовать безь всякаго резону 
и в’ь значковьіе товарищи, по его ж, полковника Божича, прошенію, писать 
не слідуеть. Да онь же, полковникь, представляєте», яко бьі, за бьівшихь 
гетмановь, вь Малой Россіи войсковіе товарищи не состоялиД то напрасно, 
ибо, какь по Генеральной Войсковой Канцелярій явствуеть, издавна в г ь 
Малой Россіи войсковіи товарищи находились. Ему же, полковнику, за 
новостью вь Малой Россіи прежнихь порядковь, и знать подлинно не 
по чему; а о представленій вь Сенать, что требуеть онь, полковникь, 
позволенія, то яко Войсковая Енеральная Канцелярія к оному предста¬ 
вленій) резону не находить, такь нему, полковнику, позволенія дать не 
слідуеть; а ежели б иміль онь, полковникь, дерзнуть, мимо настоящей 
командьі, обьявленньшь представленіемь вь ГІравительствующій Сенать, 
то Енеральная Войсковая Канцелярія вь той обиді своей искать сатис- 
факціи не оставить". 

(Харків. Ісгорич. Архів. Чернігів, відділ № 21365). 

№ 49. 

ЗКСТРАКТЬІ ПО "УЧИНЕННЬІМЬ ВЬ ВОЙСКОВОЙ ГЕНЕРАЛЬНОЙ КАНЦЕЛЯРІЙ 
О ВОЙСКОВЬІХЬ ТОВАРИЩАХЬ СПРАВКАМЬ. (РОКУ 1751?). 

В указі ея імпер. вел. изь Правител. Сената 744 году мая 2 дня, 
по доношенію полковника миргородского Капниста полученном, между 
іним по 2-му пункту повелено: Генеральной Войсковой Канцелярій спра¬ 
виться и прислать в Сенать ведомость, напредь сего бь Малой Россіи, 
кроме бунчуковьіхь, войсковьіе товарищи бьіли ль, и вь которьіхь кто 
годіхь, и с какого званія, и ньіні кто именно, и вь которьіхь кто годіхь 
послі гетмана Апостола вь ті войсковьіе товарищи тою Канцелярією 
и с какихь же чиновь, по рекомендаціямь ли ис полковьіхь канцелярій 
определеньї, и для чего оньїе, такожь и бунчуковьіе товарищи и отстав- 
ньіхь старшинь умершихь чиновниковь женьї відомства и суда вь пол- 
ковой миргородской Канцелярій отрішеньї? И по доношению оного 
Капниста о бьітіи оньїмь бунчуковьім товарищамь и протчимь відомьімь 
судомь вь Полковой Миргородской Канцелярій и о употребленіи на 
службу, рішенія не учинено. 

А по справкамь вь Войсковой Енеральной Канцелярій з ділами 
явилось, яко вь Малой Россіи напредь сего, за гетмановь Самойловича 
и Скоропадского, войсковьіе товарищи бьіли, яко-то: Данило и Ивань 
Лесницкіе, которьіхь универсадомь, на маетность имь данньїмь вь 1682 году 
оть гетмана Самойловича, а 1719 году оть гетмана Скоропадского оньїхь 
Лесницкихь упомянуто войсковьіми товарищами. Андрей Лизогубь 
вь 1708 году, Афанасій Грушинскій вь 1718 году, Якозлевь сьінь Рубець 
вь 1721 году вь вьісокомонарших грамотахь, данньїхь имь на владініе 
сель и деревень написаньї знатньїми войсковьіми товарищами. — Семень 
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Лизогубт» вт> 1704 году, по универсалу гетмана Мазепьі, тако ж и вт» уни- 
версал'Ь гетмана Скоропадского 1709 году написана знатньїмт» войско- 
вьімт» товарищемт». Стефант» Леонтіевт», по универсалу гетмана Скоро- 
падскаго, вт» 1717 году данномт», которьій и гетманомт» Апостоломт» 
віз 1732 году іюня 18 дня сконфирмовант», бьілт» войсковьімт» товарищемт 
и найдовался вт» протекцій оньїхт» гетмановт»; и т'Ьми универсалями по¬ 
велено, чтобт» до него полковникт» ст> старшиною и никто д'Ьла не имелт», 
а кто им'Ьтиметь до него какую претензію, тотт» искалт» бьі суда у оньїхт» 
гетмановт». По универсалу умершого гетмана Скоропадского вт» 1710 году 
генваря 11 дня — Івант» Ханевскій бьілт» войсковьімтз товарищемт» вт> про¬ 
текцій гетманской, которому тЬмт» универсаломт» велено, вт» отправленіи 
войсковьіхт» служебт» дабьі до него, никто не иміілт» д*Ьла и до суду не 
притягалт»; а кто им'Ьтиметь до нього претензію, тотт» в!>дался б с нимт» 
вт> Суде Войсковомт» Генеральномь. А ст> каких кто чиновт» вт» томт» 
званій найдовались, вт> Генеральной Войсковой Канцелярій справиться 
не по чему. 

Тако ж обт» оставшихся во вдовствЬ старшинских женахт» явилось: 
что в прошедшемт» 1729 году ноября 11 дня, за гетмана Апостола 
удовствующая с сотникова полку прилуцкаго Иваницкая Анастасія Гри- 
горіева Волошинова з домомт» ея, по данномт» ей универсалу, принята 
бьіла вт» протекцію гетманскую, и до оной бьі полковникт» прилуцкій 
и никто не имел-ь Д'Ьла, а ежели б кто какую претензію им'Ьлть, тотт» 
апеліовалт» бьі до гетмана и искалт» бьі сатисфакціи — вт» томт» универ- 
сал'Ь предложено. А по умертвіи гетмана Апостола, вт» Правленій гет- 
манского уряду умершого генерала князя Шаховского вт» 1734 году, по 
силй данной Правленію гетманскаго уряду інструкцій всякіе до Малой 
Россіи до гетманского уряду принадлежащіе устроевать порядки, іюня 5 
посланньїми изт» Войсковой Енеральной Канцелярій во вс'Ь малороссій- 
скіе полки указами велено: какіе бунчуковьіе товарищи ім-Ьютт» на званіе 
своє универсали, данніе имт» отт» прежнихт» гетмановт», ст» т'Ьхт» точньїя 
копій прислать вт> Генеральную Канцелярію для відома; а которьіе на 
то бунчукового товариства званіе универсаловт» гетманскихт» не ім’Ьють, 
а назьіваются бунчуковьіми товарищами, тЬ прі'Ьздили бт» вт» Глуховт) 
и явились втз Войсковую Канцелярію для опред'Ьленія. 

И потому с полковь малороссійскихт» присланьї в Войсковую Гене¬ 
ральну Канцелярію копій универсаловт», данньїхт» разньїмт» бунчуковьімт» 
товарищамт» на то ихт> званіе отт» прежде бьівшихт» гетмановт» Скоро¬ 
падского и Апостола вт» 1717, 1718 и 1733 год'Ьхт», которьіми повелено 
оньїмт» бунчуковьімт» товарищамт» служить войсковую службу подт» зна- 
комт» войсковьімт» бунчукомт» и до нихт» полковниками з старшиною 
и никому д'Ьла не им'Ьть; а ежели кто ім'Ьетт» какую претензію, с т'Ьхт» 
искать сатисфакціи у нихт» гетмановт»; а которьіе не ім'Ьли универсаловт, 
а іменовались бунчуковьіми товарищами, какт» по справні с ділами яви¬ 
лось, что вт» числ^ бунчуковьіхт» товарищей в разньїхт» походахт» служили 
и оніе, живучи в еднихт» дворахт» з братами своими, імЬючими на званіе 
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бунчуковаго товариства гетманскіе универсали, другихь что діди и отцьі 

ихь испрежде бьіли бунчуковими товарищами, тіхь.вь Войско- 

вой Енеральной Канцелярій, по ихь прошеніямь опреділено вь бунчу- 
ковьіе товарищи и даньї имь, на основаній прежних гетманских універ¬ 
салові, на то званіе універсали. 

А что полкозникь Капнисть минувшого 747 грду мая 7 дня доно- 
шеніемь в Войсковую Енеральную Канцелярію представляла, требуючи 
о употребленіи войскозихь товарищей, в полку миргородскомь житель- 
ствующихь, шести человека в указніе наряди и к ділами в полковой 
канцелярій между значковими товарищи опреділенія і в резолюцію ука- 
за, от 11 мая к нему, полковнику, послані указі, что о употребленіи 
к діламі всяким войскових товарищей, в полку миргородскомі житель- 
ствующихі, СОСТОЯЩИХі Ві особливомі в відомі Генеральной Канцеля¬ 
рій, оная Канцелярія опреділенія учинить не іміеть, но як в другихі 
малороссійскихі полкахі жительствующихі войсковьіхі товарищей по 
указу Генеральной Канцелярій, за необходямость егда.значковихь това¬ 
рищей таковнхі, на коихі би комисарскую должность поверить можно, 
недостатокі, тогда к той должности, за виборами асигновав, представ¬ 
лять в Войсковую Енеральную Канцелярію ко опреділенію так, как 
полковникі Капнисті, за недостаткомі в его полку таковнхі значковихі 
товарищей, іміеть представить, за виборами із войскових товарищей, 
в то званіе бить достойньїхь, по чему в Генеральной Канцелярій на^- 
лежащое опреділеніе воспослідуеть. 

И ті всі войсковіе и бунчуковіе товарищи и отставннх старшині 
и умершихь ЧИНОВНИКОВІ, жени, ежели которие Ві протекцію гетман- 
скую принятн били и іміли вишеписанной силі универсали, оть відом¬ 
ства и суда полковьіхі канцелярій, по тімь же гетманским обикнове- 
ніямь и даннимь универсаламь отрішени и відомії судомі и росправою 
в Войсковой Енеральной Канцелярій і Суді Войсковомь Енеральномь. 

(Харків. Істор. Архів. Черніг. відділ № 2109). 

№ 50. 

ПОСТАНОВА МАЛОРОСІЙСЬКОЇ КОЛЕГІЇ ПРО ЗНАЧКОВИХ ТОВАРИШІВ 

РОКУ 1763 ЧЕРВНЯ 13. 

1768 году июня 13 дня. По указу ея имп. вел. Малороссійская 
Коллегія слушали предложеніе его сіятельства господина генералі анше- 
фа, малороссійскаго генераль-губернатора, коллегіи малороссійской пре¬ 
зидента, украинскаго и малороссійскаго корпусові главного комендира 
и кавалера графа Петра Александровича Румянцева, вь которомь напи¬ 
сано, что просители, являющіеся у его сіятельства вседневно о произве- 
деніи ві чини, паче вь значковие товарищи, приносять аттестати оть 
полковьіхі канцелярій столько непорядочния, что по оньїмь ихь прямой 
служби, ниже убилого в комплеті міста, на которое его опреділить, 
не значится, а одно только то явно, что дающіе аттестати наділяють 
онимь всякого, кто имь токмо полезень, и козакові безграмотньїхь, 
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и урядникові» земской служби; и какі> сій віз малороссійскомь войскі 
степени учрежденьї токмо для военной службьі сь отличіемь и ограни- 
ченьї постановленіем'ь, СКОЛЬКО ИМЬ бьіть ЧИСЛОМ!» В1> имянномі» висо- 
чайшемі» указі блаженнія памяти государьіни императрицьі Анньї Иоан- 
новньї августа 8 дня 1734 году ві> 11 пункті тако: вь полкахь малорос- 
сійскихі» значковьімі» товарищамь бить указному числу, а именно: 
віз ніжинскомь, стародубовскомі», ві> черніговскомь, лубенскомі», пол- 
тавскомь, переясловскомі» по пятидесять; В!» кіевскомь, миргородскоміз, 
Прилуцкомь, гадяцкоміз ПО тридцяти, И В!» которьіхт» полкахі», против!) 
ТОГО, ОНЬІХТ) значковьіхі» єсть излишное число, и оньїе віз томі» бьіть 
иеспособньї, тіхь, (кромі полковой старшиньї и других!» знатннхь лю¬ 
дей дітей), написать вь рядовьіе казахи и впредь никого в число знач- 
ковьіхь товарищей, без указу генеральной канцелярій, не писать. Но сіє 
монаршое учрежденіе, малороссійская коллегія познавать можеть изь 
приміровь видимьіхіз, сколь не осталось - соблюдаемьімт»: изі» всяких!» 
состояній произведенное число вь полкахь значковьіхь товарищей далеко 
превосходить указной комплеть, вь чемь многіе казахи нашли себі убі- 
жище избавиться оть службьі и должньїхь дачь, а оть чего и при гене¬ 
ральной артилерій довольное число оньїхь єсть. Его сіятельство, не 
видя на то особливого постановленія, предложиль: взирая на силу вьіше- 
писаннаго вьісочайшого указа, отьіскать вскорі надлежащія свідінія, 
сколько нижними паче містами, изь козаковь, міщань и прочихь со¬ 
стояній, кромі старшинскихь дітей, произведенньїхь находится вь абшиті 
или сверхкомплектньїхь значковьіхь товарищей, или подь названіемь 
асигнованньїхь и другими странньїми наименованіями; и учинить распо- 
ряженіе о обращеніи ихь к службі и должности вь прежнее состояніе, 
представивь, однако жь, прежде исполненія, о томь его сіятельству; 
притомь подтвердить в полки, чтобь в земскіе урядьі отнюдь изь коза¬ 
ковь никого не вибирано; и которьіе вь возніе и прочіе должности 
опреділени, таковьіхь оть нихь уволить, и буде сей урядь принадле- 
жить только породи шляхетской людямь, по правамь малороссійскимь, 
а не служивьшь; также велить, чтобь вь даваемомь оть полку атестаті 
кому-либо прописано било, что онь на такое то вакансовое місто 
кь опреділенію удостоєнь, а не сверхь комплекта будеть; приказали: 
по оному его сіятельства предложенію, послать во всі полковіе канце¬ 
лярій укази и велить, забравь вскорі надлежащія свідінія, сколько во 
всякомь полку находится значковихь товарищей, какь оть бившей гене¬ 
ральной канцелярій, такь и оть малороссійской коллегіи, паче ж оньїми 
полковими канцеляріями ис козаковь и міщань и прочихь состояній, 
кромі старшинскихь д'Ьтей, произведено вь абшить и сверхь комплета 
или подь названіемь асигнованнхь и другими странньїми наименованіями, 
и кто они именно, прислать вь Коллегію, при репортахь, вірніе відо¬ 
мосте, вь суда же земскіе особо ис Коллегіи указами предложить, чтобьі 
вь земскіе уряди отнюдь с козаковь никого не вибирано и которіе 
вь возніе и прочие должности опреділени, таковихь оть оньїхь увол- 
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нить; вь даваемихь же оть полкова аттестатахь кому-либо прописивать, 
что онь на такое то вакансовое місто кь опреділенію удостоєнь, а не 
сверхь комплекта будеть; а вь канцелярію генеральной артилерій особо 
указомь предложить изь находящихся подь відомомь генеральной арти¬ 
лерій значковьіхь товарищей и другихь названій, сколько и кто именно 
оть кого опреділень, противь вьішеписанного забравь справки, прислать 
оньїхь поименную відомость. Подлинное за подписомь господь присут- 
ствуюшихь членовь. А за справкою вь должности секретаря полкового 
асаули Семена Магденка. Читаль канцеляристь Наумь Дергунь. 

(Харків. Історич. Архів Чернігів, відділ № 3285 та 13884). 

№ 51. 

ЗАПИТАННЯ ОД ГЕТЬМАНА КИРИЛА РОЗУМОВСЬКОГО І ВІДПОВІДЬ НА 
НЬОГО ГЕНЕРАЛЬНОЇ СТАРШИНИ ПРО ТЕ, ЯКІ БУЛИ ЧИНИ І ЯКИЙ БУВ 

УРЯД НА УКРАЇНІ ЗА ГЕТЬМАНА СКОРОПАДСЬКОГО РОКУ 1751. 

Всімь господамь Генералной Старшині и полковникамь. 

Ізвістно Вамь, что правленіе наше гетманское, по всей Вьісочайшей 
волі Ея І. В., особливою ея вьісокомонаршею грамотою намь, яко гет- 
ману, конфірмовано, на основаній нашего антецессора, покойного гетмана 
Скоропадского. Почему мьі, исполняя вьісокомонаршую ея волю, всемірно 
о томь іміть должни попеченіе, дабьі діла малороссійскія сходственньїмь 
тому основанію порядкомь теченіе своє возиміли. Слідователно, всі 
намь подвластньїя вь Малой Россіи правительства, оть времени покойного 
Скоропадского, вь немалую отміну пришедшія, за должность свою мьі 
почитаемь привести вь точное то учрежденіе, каково при немь, Скоро- 
падскомь, бьіло. Того ради изволте, собрався в Генералной Канцелярій 
и розсмотря, буде какія єсть на лицо документи, а, чего недостанеть, 
удостовірясь на живьіхь свідителяхь, того времени бьівшихь, дать за 
всіхь вась, руками намь подлінное ізвістіе, а именно: 

1) В чемь состояла всіхь обще і всякаго особно, по чинамь ихь, 
должность старшини генералной, начиная оть обозного, даже и до бун¬ 
чужного генералного? 

2) Какія правительства при гетмані Скоропадскомь бьіли и какое 
предпочтеніе одно предь другимь иміло? 

3) Какіе чиньї із Генералной Старшини в какомь правителстві 
присудствовали? 

Почему ми, усмотря того времени обнкновеніе, не оставимь ста¬ 
раться приводить всі Малороссійскія правленія на то же основаніе. И сіє 
изволте учинить непродолжително. 

Подлінно за подписаніемь его ясновелможности рукою писано: 
Гетман граф К. Разумовскій. Глуховь августа 15 дня 1751 г. 

\ 

Відповіддю на це 17,серпня 1751 р., себ-то через день після 
того, як здобула старшина гетьманського ордера, був „нижайшій рапорть 
Генеральной Старшині а . В ньому вона писала: 
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Во исполнение предписанного повел'Ьнія Ясновелможкости вашей, 
в Гекералной Войсковой Канцелярій ві собраніи мьі бьіли, толко доку¬ 
ментові) писмєннихі бол'Ье не сискалось, кромЬ одноей грамотьі вьісоко- 
монаршой блаженнія и в'Ьчнодостойньїя памяти вел. государя Петра І 
о должности писара генералного, до гетмана Скоропадского 1720 году 
декабря 16 присланной, которой точная копія при сємі приложена 1 ), ибо 
ві прошломі 1748 году ві бьівшій ві Глухов'Ь пожаре болшая часть 
архива изгор'Ьла. Для того сколко могуть памятовать н^которіе з насі) 
о поведеній бьівшомт> при гетман-Ь Скоропадскомі, то оное бьіло тако. 

1) Екералная старшина обще имЬли должность при гетману Скоро- 
падскомі) жить, по перемЬнамі, и когда случались какія командированія 
ві) походи, то нЬкоторьіе изі> нихі) отправлялись ві) оніе; ві> болшихі) 
же и важнішінихі приключающихся дЬлахі употребляеми бьівали ві> 
совйтьі; при томі) же когда подаваньї на Генералній Суді) аппеляціи 
о неправих!) по д/Ьламі р'Ьшеніяхі, то, по повел'Ьнію оті> гетмана, такіе 
дЬла разсматривали и подписовали своє разсужденіе; гетмант> же кон- 
фирмовалі) по своєму разсмотр'Ьнію. 

А ві) помощь старшині Енералной и полковники полкові) малорос- 
сійскихі) кі) таким же деламт> и сов'Ьтамі временемі> призваньї бьіли сі> 
опред-Ьленія гетманского ж. 

А всякого особно Енаралних'ь чинов должности бьіли. Енарал- 
ного обозного хоча при гетману Скоропадскомі> не бьіло избрано 
и произведено, однакт> 1721 году марта 28 дня состоявшаясь грамота 
О ВЬібор'Ь ві) ТОТТ> чині) ИМ'ЬеТСЯ. А ДОЛЖНОСТЬ его: ИМ'ЬТЬ ві) СВОЄМ 1 ) 
смотр'Ьніи, распоряженіи и команді Енаралную Артилерію со вс'Ьми до 
оной принадлежностмьі. Судій Енаралніе два им'Ьли зас'Ьданіе для 
всяких!) д£лі и росправі ві> Генералномі) Суд'Ь. Енаралного под- 
с к а р б і я при гетман'Ь Скоропадскомі> не бьіло, а должность его — бьгть 
у смотр'Ьнія и содержанія сборові> денежньїх и прочихі>, до скарбу вой- 
скового надлежащихі). Енаралного писара должность сид’Ьть ві> 
канцелярій и держать оную канцелярію и канцеляристові ві доброму 
порядки и 6 д^лахі гетману докладьівать и хранить войсковую печать 
и резолюцій подписовать во время болЬзни гетманской, какі> о томі 
явствуеті ві вьісокоупоменутой монаршой грамот'Ь. Енаралніе Аса- 
ульї, Хорунжій и Бунчучній жили при гетману, по перемЬнамі, для 
повел'Ьваемьіхі оті гетмана дЬлі и приказові, какі и другіе Ена¬ 
ралніе старшини; во время же походу самого гетмана и изі нихі, кому 
приказано бьіло, и по гетманскимі повєл'Ьніямі распоряженія полкові 
содержали. 

2) Правителства при гетману Скоропадскомі бьіли, начаві з ниж- 
нихі, яко то ратушніе, а особливо майстратскіе, где упривиліованніе суть 


*) Копії в справі нема. Треба гадати, її загублено. Указа 17 листопада (не грудня) 
1720 р. надруковано у Бантиш-Каменського „Источники малороссійской исторіи" т. II, 
стор. 297—300. 
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майстратьі, такожу сотенніе, а наду сотенними — полковіе, а наду полко¬ 
вими— Енаралній Суду по судовими толко д'Ьламу. А наду вс'Ьми тимьі 
вдасть и повел'Ьніе гетманское. Жалоби же на суду Енаралній по аппе- 
ляціяму подавали гетману. 

3) Какіе чиньї з Генералной Старшиньї ву какому правителств^ 
присутствовальї, о тому вьіше сего явствуету. 

Іакиму Горленко, Михайло Скоропадскій, Андрій Безбородко, Якову 
Якубовичу, Петру Валкевичу, Николай Ханенко, Даміяну Оболонскій, 
Петр Апостолу, Петру Галецкій, Семена Судима, Івану Божичу, Андрей 
Горленко. 

(Харк. Істор. Архів. Черніг. відділ № 26946). 

№ 52. 

ГЕТЬМАН КИРИЛО РОЗУУОВСЬКИЙ ПРИЗНАЧАЄ ГЕНЕРАЛЬНУ СТАРШИНУ, 

НА ПОСАДИ. РОКУ 1751. - 

Ву Генералную Войсковую Канцелярію. 

В сил'Ь особливого нашего ордера із Санктпетербурга, приказали 
мьі ім-Ьть зас'Ьданіе ву Генералной нашей Войсковой Канцелярій Под- 
скарбію Генералному Господину Скоропадскому и Асаулу Генералному 
Г-ну Валкевичу до прибьітія нашего в Глухову; ньін^ же, за прибьггіему, 
справяся о точной всякого особно із генералниху старшина должности, 
а особливо за правленіе покойного нашего антецессора гетмана Скоро- 
падского, на которого основаній наму вьісокомонаршою грамотою ея і. в 
достоинство гетманское конфирмовано, приказьіваему бьіть, сл'Ьдующему: 
1. Господину Подскарбію Генералному Скоропадскому імКть содер- 
жаніе зборові денежньїху, до скарбу войскового надлежаїциху, особливою 
експедицією. 2. Генералному Писару Г. Безбородку сидить одному в Гене¬ 
ралной Канцелярій и исполнять должность свою, таку каку явствуету 
ву грамоті блаженнія и в г Ьчнодостойнія памяти вел. г. Петра І імп. и сам. 
всер. о должности писара генералного до гетмана Скоропадского, ву 
1720 году декабря 16 присланной. 3. Понеже ву Суд£ Генералному, по 
чину своемь, одину толко Судья Генералній Г. Горленко присутствуету, 
но и тоту за престар'Ьльїми латами частою бол'Ьзнію одержиму, того 
ради бьіть с ниму госп. Горленкому, по прежнему оту насу ордеру із 
Санктпетербурга, до будущаго впредь разсмотр'Ьнія, ву Суд1> Генералному 
члєному же Бунчужному Генералному Г. Оболонскому. 4. Асауламу 
Генералниму, як-то Г. Якубовичу и Г. Валкевичу, такожу и хорунжому 
Генералному Г. Ханенко бьіть при нашей резиденцій, дабьі случающіеся 
іногда екстраординарній д'Ьла бьіло на кого наму положить. Сіє расположеніе 
хранить в нашей Войсковой Генералной Канцелярій, а в суд войсковій 
Генералній і господаму Генералниму Асауламу и Хорунжому сообщить 
су сего копій от Ген. Канц.; для ведома же во вс!> полки послать наш 
универсал. 

1751 г. 18 августа Глухов. 

Гетман Граф К. Разумовскій. 

(Харк. Істор. Архів. Черніг. відділ № 26, 946), 
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№ 53. 

УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА К. РОЗУМОВСЬКОГО ПРО ОБОВ’ЯЗКИ ГЕНЕРАЛЬ¬ 
НОГО ПИСАРЯ, А ТАКОЖ ПРО СУДОВІ ІНСТАНЦІЇ 1751 Р. 

В Генеральную Войсковую Канцелярію. 

УсМОТрІЛИ МЬІ ПО ПрОИСХОЖДеНІЮ В Ген. ВоЙСК. Канцелярій ДІЛІ», 
представляемьіхт» намь, яко многіе полупаються в оной Канцелярій, 
какт» оті» полковь, такт» и другихт» місті» представленій с требованіемт» 
резолюцій таких, как, болшею частію, следуютт» точію кт> вьіправкамь 
зь ділами, такожь о сиску упускаемьіхт» іногда в тех местах колодни¬ 
кові», и о других подобньїх тому маловажньїх ділахт», да и разного 
званія людемт» внутрь Малой Россіи какт» на свободньїй пропуски пас¬ 
портові», так для взиманія подводі» подорожних посилаемьімт» оті» Ген. 
Канц. в разньїя міста и на заплату прогонові» із скарбу войскового 
денегі» нарочньїмі» частьія случаются дачи, якіе діла до собственнаго 
нашего подпису не принадлежаті», ибо и по данной антецессору нашему 
покойному гетману Скоропадскому в 720 году грамоті, между инньїмі» 
написано: самому ему подписовать важніє діла. Того ради повеліваемт» 
в Генеральной Войсковой Канцелярій по всякимт» случающимся мало- 
важчьім'ь діламь (кромі таких, кой нашего собственнаго разсмотрінія, 
децизіи и подпису необходимо требуютт» и кореспонденцій з генералі¬ 
тетом и другими великороссійскими) отпускаеміе в Малороссїйскіе полки 
и другіе міста резолюцій, також паспорти и подорожніе и обі» отпуске 
із скарбу войскового на заплату прогонові» и другіе по малому числу 
денегь ассигнаціи, хотя оніе должньї бьіть писаньї надлежаїцою формою 
оті» имени нашего, подписьівать писарю войсковому генеральному г-ну 
Безбородко, и входящія в оную Канцелярію подаваемьія нам оті» раз- 
ньіх просителей доношенія исковьія о разньїх своих обидах разсьілать 
ему, Генеральному Писарю, за поміткою в Генеральньш, в полковьіе 
и сотенньїе суда, куда которьіе надлежатт». А вслучаі каковьіх жалобі» 
о продолжительном чіего діла разсмотреніи и подтвержденіи, подписьі¬ 
вать ему, Генеральному Писарю, однакож во всіх малороссійских полках 
публіковать нашими універсалами, дабьі предь откюдь никто, мимо 
надлежащія суда, какь о земскихт», росправньїхт» искахі», такі» и о дру- 
гихі» своихі» обидахі» прошеній намі» отнюдь не подавали и тімі» из- 
лчшне діламі» умноженій не приносили, но должен ВСЯКЬ В!» своихі» 
обидах первое искать справедливости в томі» суді, гді кто відомь, 
какі> вї» сотенномі», полковомь и генералномі» судахі»; а ежели уже 
в Генералном Суді справедливого рішенія получить не моглі» бьі, тогда 
таковьі доношенія подавать в Генералной Войсковой Канцелярій ему, 
Генералному Писарю, а онь должент» будетт» докладьівать намі»; но и ті 
подаваемьіе аппеляційніе прошенія какі» на сотенніе и полковіе, такі» 
и на Генералний Суди писали бт» по самой сущой правді, не затівая 
ничего излишне, ибо ежели, по разсмотрініи діла, явится, что кто ап- 
пеліовалт» напрасно, для единой только ответчика своего волокитьі, за 
то таковій подвержені» будетт» достойному штрафу, и что принадлежиті» 
до отпускаемьіхт», в силі сего нашего опреділенія, в малороссійскіе 



128 


Акад. Ник. Василенко 


полки, по повелінію нашему, за рукою его, Генерального Писара, орде¬ 
рові), то дабьі по оньїмь неотмінное исполненіе чинено бьіло, о томь 
в оньїхь же універсалах!) нашихь доложить. 

Глухов 1751 г. Августа 24 дня 

Гетман Граф К. Разумовский 

(Харків. Істор. Архів. Черніг. відділ 26946). 

« 

№ 54. 

ГЕТЬМАН КИРИЛО РОЗУМОВСЬКИЙ ПРИЗНАЧАЄ СУДДІВ, ЩОБ 
ПОПОВНИТИ ГЕНЕРАЛЬНИЙ СУД. РОКУ 1751. 

Подскарбію Генеральному Господину Скоропадскому 
Понеже Судь Войсковій Генералній, подь верховною нашею вла- 
стію и аппеляціею, єсть вь Малой Россіи главньїй, которій і над всіми 
подчиненньїми ему в Малороссійских полках нижними судами должень 
наблюдать, чтобьі во оньїх судахь отправленіе ділі) самьімі) порядочній- 
шимі) образомі) йшло, вь силі малоросійскихь правь, безь і малійшія 
истцамі) обидимьімь волокитьі; колми же паче по ділами, собственно 
до его принадлежащимь, главная его в томь же зависить должность; но 
напротиву того відомо намь єсть, яко во ономь Генеральном Суді 
весма многимь числомь да и колодничих немало діль нерішенньїх 
состоить; а хотя оть нась опреділень уже кь присутствію во оной Ге- 
неральной Судь Генеральний Судія Г. Горленко, в чемь и самая его 
должность єсть, да бунчучньїй генеральний г. Оболонскій, но в такь 
множественномь числі того Генерального Суда діль при двоих персо- 
нахь, яко із оних Судія Генеральний и в глубокой старости находится, 
кь тому жь, иногда кому-либо, у*котораго діла бить правніе задержать, 
причини безостановочного теченія бить не можеть. Ми же, по повірен- 
ной намь власти, в томь найвящее содержимь попеченіе, даби в Малой 
Россіи суда сколь безпродолжительно, толь паче правосудно і безпри- 
страстно проісходили. Для того заблагоприняли ми в тоть Генеральний 
Судь кь присутствію персон добавить и во 1-х на Генерального Судію 
опреділяемь Вась, полагаясь на безпристрастіе, прилежность и искуство 
ваше, что ви обще з протчимн всіх надліжащихь мірь кь правосуд¬ 
ному и скорому того Генерального Суда рішенію діль доставить не 
упустите. И еще ж кь тому присутствію опреділяются нині із бунчу¬ 
кових товаришей Максимь Турковской, Яков Тарнавскій и Івань Бороздна, 
і всім вам, как особливо кождому, і всему Ген. Суду о найлучшемь вь 
томь прилежаніи и наблюданіи бить чинимь какь в Суді Генеральном, 
такь в полкових и сотенних и протчих судах отправленіе и рішеніе по- 
рядочним, справедливнмь и безпродолжительньш теченіемь происходить, 
накріпко протверждаемь. 

Глухов 1751 г. 

Гетман граф К. Разумовской 
(Харк. Істор. Архів. Черніг. відділ 26946). 
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№ 55. 

ОРДЕР ГЕТЬМАНА КИРИЛА РОЗУМОВСЬКОГО 16 КВІТНЯ РОКУ 1751 ПРО 
ЗАБОРОНУ ВЖИВАТИ НА ЛІВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ „СУД ПО ФОРМИ, А СУДИТИ 

ПО „МАЛОРОСІЙСЬКИМ ПРАВАМ". 

Графо Кирилло Разумовскій/ гетмано и кавалера. 

Високороднимо господамо Генералной Старшині, в нашей Войско- 
вой Генералной Канцелярій присутствующимо. 

На посланній з нашей Генералной Войсковой Канцелярій во Судо 
Еиералній указо о бьітіи везд£ в Малой Россіи суду и росправ-Ь по 
малоросійскимо правамо, вьісокомонарншми грамотами здавне, а ньін'Ь 
и ото всемилостив'Ьйшей государини нашей Ея їм. В. утвержденьїмо, по 
представленію изо оного Суда Генералного в ту нашу Ген. Канц. в при- 
сланномо ко намо минувшого марта в 29 д. изо оной же канцелярій 
доношеній показано, что прошедшого 733 года. мая ото 22 дня, по тре- 
бованію того Генералного Суда, за бьітія еще в ономо Суді* в при- 
судствіи великороссійских членовь,. прислана в оній Ген. Судо, при 
указів изо бьівшей канцелярій МинЬстерского Правленіл, за рукою бьів- 
шаго же тогда мин^стра генерала и кавалера Нарьішкииа, копія формьі 
о. судахо для чиненія в томо Суд'Ь Генералномо произвожденія по той 
форм'Ь Суда во д'Ьлах'ь челобитских. ГІочему в ономо Ген. Суд'Ь и ньін'Ь 
судьі производятся. А по малороссійским де правнимо артикулами, 
віз томо Генер. Канцелярій доношеній изображенньїмо, произвожденію 
бьіть должно такими порядкомо, как во т£хо артикулах^ ясно показано. 
Чего для по онимо ли правам Малороссійскимо, или по форм'Ь суда 
вт> произвожденіи судово между истцами и отв'Ьтчиками впредь посту¬ 
пать,— требуеть Ген. Канц. нашей резолюцій. И понеже изо оного Гене¬ 
ралной Канцелярій кіз намо доношенія явствуето, что именемо висо- 
комонаршихо указові на то, чтобьі в Малой Россіи произвождение 
д'Ьлтз чинить по помянутой форм'Ь ’ суда, в Ген. Канц. не им'Ьется; да 
и в Судо Генер. чего ради, ото Мин'Ьстерской Канцелярій, (которая уже 
ньін1> совс'Ьм Ея їм. В. именним указомо отставлена), требовано той формьі 
суда — неизв'Ьстно. Оной же Мин'Ьстерской Канцелярій и вступаться в судьі 
малороссійскіе, мимо Генералную Канцелярію, не подлежало. Для того 
нашей Ген. Канц., сообща со вьісочайшей Ея Імпер. Вел. грамотьі, на 
избраніе гетманское данной прошлого 749 году декабря 15, копію в Суд'ь 
Енералкой, велить по вс£м в том Генералном и в другихо судебних 
містах исковьім и отв'Ьтньїм и протчим д'Ьламо поступать и суднь про- 
изводить по правам малороссійским, високомоиаршими грамотами утвер¬ 
жденьїмо, без'ь всякой отм'Ьньї, приказуємо и поручаемо Васо в сохра- 
неніе Божіе. Во Москв'Ь Апр'Ьля 16 1751 году. 

Гетман граф К. Разумовскій. 

(Харк. Істор. Арх. Черніг. № відділ 12744). 
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№ 56. 

БОРОТЬБА ГЕТЬМАНА КИРИЛА РОЗУМОВСЬКОГО З СУТЯЖНИЦТВОМ 

НА УКРАЇНІ РОКУ 1751. 

Графь Кириль Григориевичь Гетмань і кавалера 

В Генералную Войсковую Канцелярію. 

Понеже из многихь, собственно Нами апробованих д'Ьлг», усмотрено, 
что апелюющіе взносять свои прошенія какь на полковіе, такь і на Ге- 
нералній суди не для чего инного, но какь только для едного того, даби 
ПрОТИВНИМЬ СВОИМЬ сторонам!) волокиту, убитки и разореніе причинить, 
и т'Ьх'ь судовь рТшенія, за апелляціею, безь исполненія остановить; 
а себй, между гЬмь, сь отсуженьїх у них им'Ьній неправне користи им!*ть; 
сіє же от нихь дерзостно происходить, и с того, что за неправую их*ь 
апелляцію без должного штрафа они оставляються; а даби вс'Ь равно, 
какь судящіе вь своихь судах, так и судиміе в ихь искахь правость 
храньїли, ми сего наблюдать и неправость всемірно истреблять долж- 
ность им'Ьемь. Сего ради, приемля вь розсужденіе права малороссійские, 
вь книги статут напечатанніе, разд'Ьла 4-го артикула 40-го, которой гла¬ 
сить: если градский или земскій судь осудить что неправо, должень за 
то заплатить штрафа дванадцять рублей, и если жь кто апеловатиметь на 
оніе суда неправо, тому жь штраф подлежить; да в трибуналі на листах 
20 и 21 слово о декреті, которое вь такой сил'Ь состоить: кто если би 
за приговоромь суда главного, упрямство (якое в томь слові* обявлено) 
оказаль и над тот приговор чего начал искать, то, за одно толко тое, 
платежу штрафа сто копь грошей подлежить; а когда от нась, сходно 
тому, (какь за нашихь антецесоровь било), во всенародное удоволствіе 
дано дозволеніе обидимимь апелліовать и на генералній судь, то, за 
апелляціею, по собственной нашей апробацій, р'Ьшенія оного генералного 
суда, буди явьітся оное бьіти правньїмь, а паче апелюющимь неправо 
без штрафа оставлень бьіть должень; опред'Ьляемь отнині* всЬхь апе- 
люющих и судящихь неправо штрафовать неотпустно тЬхь, кой апелю¬ 
ватимуть на полковіе, і магистратовіе суда, і кь генералному суду, или 
кой жь в т£хь полковихь и магистратовьіхь судитимуть неправо, по 
вишеозначеному 40-му артикулу, платежемь дванадцати рублевь; а тЬхь 
которіе дерзнуть взносить неправія апеляцій на генералній судь до нас, 
в согласіе ж вишеизображеного вь трибуналі напечатаного о декреті* 
слова, платежемь же ста копь правннхь, то єсть ста двадцати рублей; 
и с тех того сихь неправо апелюющихь на генералній, судь зь раз- 
смотренія нашего, по важности д'Ьла, сид'Ьниемь под арестомь; напротивь 
же сего и судящихь в генералномь суд'Ь за неправия ихь р'Ьшенія тЬмь 
же одньїмь платежемь показаного числа правннхь копь безь штрафа не 
оставлять. И, всл'Ьдствіе чего, псвел'Ьли ми суду генералному изь апе¬ 
люющихь кь оному на полковіе и магистратовіе суда или судящихь 
вь т'Ьхь судахь и, с винннхь взискуя повел'Ьнніе штрафніе денги, одси- 
лать прямо в канцелярію малороссійскихь зборовь вь скарбь войсковій, 
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а нашей генералной канцелярій и апелюющих до нас на генералній судь 
или жь изь судящьіх в генералномі суді, которое, по нашей апробацій 
взятих із генер. суда ділі, винньши найдени будуть, вишеположеной на 
ихь денежній штрафе взимать неотміно и потому жь отсилать вь скарбі 
войсковій, и во обоихь слх м^стахт» при нашей генер. канцелярій и в суді 
генер.: йміть сь кого, что, когда и по какому ділу в штрафі взиіцется, 
вірніе записки в книгахь, которіе должни бьіть за печатю тіхь же 
месть, где взисканіе чинитимется; и даби о семь иашемь опреділеніи 
везді и всякі відать могль и то, о чомь в суді генерал.: и в полкахь 
надлежащое исполненіе чинено, для того как в опій генер. судь, такт» 
и во всі малороссійскіе полки послать наши ордери и велить онимь 
полковникамт> и старшинам!), даби во всіхь городіхь, містечках!), селах 
и де о том!) же и к знанію и ісполненію публіковано 


Декабря 19 д. 1751 году. 


на подліномь тако; 
Гетмант» К. Разумовскій. 

(Київ Централ. Архів давніх актів. Моя збірка). 


№ 57. 

КАТУВАННЯ ЗА ПОСТАНОВОЮ ГЕНЕРАЛЬНОГО СУДУ РОКУ 1754. 

В Енералную Войсковую Канцелярію од Суда Войскового Ене- 
ралного. 

Доношеніе. 

По иміючомуся в оном!) Енералном!) суді ділу о содержачихся 
в Полковомт> Лубенском!) секвестрі колодниках подсусідках войскового 
товариша Йвана Ковалевского, Семену Донцу и Івану Шлябину о почи- 
нених ими в разньїх обивателей многкх ворувствах лошадей и другого 
скота, по учиненому в Енералномт» Войсковомь Суді опреділенію, по 
причині разнообразного оних колодникові показаніях, в обговорі ими 
означеного войскового товариша Ковалевского в согласии якобьі с ними 
к тому воровству и во употребленіи якобьі им же, Ковалевскимі, с пово- 
рованного ими скота и протчего за відомо, что ворувское, на себе, 
посланимі з оного Генералного Суда в Полковую Лубенскую Канцелярію 
указом велено оних колодникові пьітать шиною еден разі, прикладая 
оную трижди. А сего июня 17 дня оная Полковая Лубенская Канцелярія 
доношеніемі Генералному Суду представляєте что оній-де Ковалевскій 
обритается не од тепер уже по указу Войсковой Енералной Канцелярій 
в полку Полтавскомі в тамошіной щетной комисия; без него же - де, 
Ковалевского, питать тех воровь Полковая Канцелярія собою опасна, 
даби де оті него, Ковалевского, за то зазрінія не происходило. Яко же-де 
оніе вори в воровствах своих г ь оного Ковалевского обговорили, и прежде 
роспрашцзани били при битности его, Ковалевского; ньіні же-де одозвать 
оного Полковая Канцелярія собою не может, яко ж-де оні в томі не 
послушается; с прошеніемі, каїсь о томі повеліно будеть поступить 
в резолюцію от Енералного Войскового Суда указа. А поиеже оному 
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Ковалевскому при питки показаних колодникові надлежить бьіть, яко 
оговореному, для того в Енералную Войсковую Канцелярію Суді Гене- 
ралній представляя, требуеті, чтобі повелено бьіло оному Ковалевскому 
в Канцелярію Полковую Лубенскую явится на время и биті при питки 
оних колодникові, даби за тімі в рушеній оного діла не бьіло остановки. 

Петрі Валкевичі 
Іакові Марковичі 
Петрі Іскрицкій 
Петрі Горленко. 

1754 года іюня 28 дня. 

(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 

№ 58 . 

ДО РЕФОРМИ ГЕНЕРАЛЬНОГО СУДУ РОКУ 1761. ПРИСЯГА СУДДІВ. 

Ея Императорскаго Величества Малия Росіи обоихі стороні Дніпра 
и воискі Запорожскихі Гетмані дійствителній камергері Император- 
ской Санкті-Питербургской Академии Наукі Президенті лейбі-гвардіи 
Измайловского полку подполковникі и-обоихі россійскихі Император- 
скихі орденові святьіхі апостола Андрея и Александра Невского, та- 
кожі Полского Белого Орла, Голстинского святьія Анньї кавалері, рос- 
сійской имперіи графі Кириллі Разумовскій 

Суду Войсковому Генералному 

По данному от.насі оному суду Генералному універсалу веліно 
впреді, за силу праві малороссійскихі, бьіть ві присудствіи ві томі 
суді Генералномі, кромі Генералньїх судей, из каждого малороссій- 
ского полку вибраному едному персоні, и таково присудствие сего ген- 
варя сі 10-го числа. Для чего о виборі оньіхі персоні особливіе от 
насі ві малороссійскіе полкьі універсали разослани, по которимі ві 
оньіхі полках, какі присланньїми кі* намі репортами представлено, та- 
кови кі присудствію ві суді генералномі персоньї, Сі общаго ВСІХі 
владілцові согласия и совіту, изі каждого полку по одному персоні 
и вибрано, о которихі у сего и відомость прилагается. И понеже по 
тому первому нашему універсалу установлено при начатій суда какі 
Генералнимі судямі однажди, кромі указной присяги, такі и вибран- 
ньімі персонамі всякому присягу же учинить, то к вслідствіе того, форма 
онія для депутатові от всіхі полков, присланих бить в суді членами, 
апробованная при сємі ві Суді Генералній и посилается, по которой 
ті вибранніе персоньї, какі йьіні, такі и впреді при первомі начатій 
ві суді Генералномі засідання и присягать при крестномі цілованій 
долженствуюті; а господині Судья Генералній Журмані имієті заразі 
явиться ві нашу Генералную Канцелярію для учинення ему по первому 
нашему універсалу ві той Канцелярій присяги при всіхі господахі 
генералньїх старшинах с приложеной при сємі особливой формі для 
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судей Генералньїх. Вт> протчемо имЬюгь оніе присудствующие посту¬ 
пать такт», какі> указали Ея Императорского Величества и правами ма- 
лороссійскими узаконено, и первимт» нашимт) універсалом!» и другими 
ордерами повелено. 

В-ь подлінномі» такої 
Гетманть Графі» К. Разумовскій 


1761 году 

ГенварЯ 10-ГО ДНЯ. (Київ. Централ. Архів давніх актів. Моя збірка). 


Л г 9 59. 

ФОРМА ПРИСЯГИ ДЛЯ ЧЛЕНІВ ВІЙСЬКОВОГО ГЕНЕРАЛЬНОГО СУДУ. 

РОКУ 1761. 

Клятвениое обіщаніе. 

Азі», ниже именованний, обіщаю и клянусь Господу Богу всемо- 
гущему, в Тройці єдиному, что в учрежденном сем Генералном Суді 
правдою Его Божественною, по силі указові) Ея Імператорскаго Вели¬ 
чества, Статутоваго права княжества Литовского, взирая обосторонне 
на істца, а на отвітчика, не прибавливая и не убавливая ничего, судить 
буду и принимать сознанія и писменнія види, засідая на семт> суді со 
страхом Божіимі), не лстя и не маня високих и низких достоинстві> 
людямтз, в правленіях засідающим, не взирая ни на богатого, ни на 
убогихт>, ньіже на друга, кровнаго и искреннаго своего, такт>, как!) на 
сочлена или какую либо особу благодітелствующую мні, ниже на со- 
перника моего внутреннаго и внішняго отечеству моєму ни с г ь друже- 
ства, ни сі> ухищренія, ниже ст> страху и боязни, також де ниже за 
посули и дари, не принимая сам собою, ниже чрезт» какой либо пер¬ 
сони посредство и ниже послі ожидая какого воздаянія и награди или 
подарковть жадних и не в злопамятствіе и пересуді»; такожде не сові- 
товалі» я никому в ділах на сей суді» послі* вибору моего в оній и со- 
вітовать не буду, пока присудствую в нем; не боюся казни, мщенія 
и угрози, но єдиного Бога имія пред очима, правду Его святую, все 
общее право и непорочную свою совість; никаких!> такі» же хитрих 
умислові» ни с кимі>, в тіх судах засідающихі», чинить не имію, со- 
віта и осторожности давать не стану и засіданій, ради собственннх 
своих всяких нужді», опускать не буду, исключая разві тяжкую и не- 
притворную свою болізнь или насильственную и времени нетерпящую 
нужду; да и ві> сіє судное засіданіе ни сам собою, ни чрез!) кого дру- 
гаго не старал ся вступить и хитрости на то не употреблялі» в угод- 
ность кому либо или для собственнаго своего какого либо діла. И какі» 
в томі» справедливо присягаю, такі»' мні Господь Бопь да поможет 
в Тройці єдиній, а ежели несправедливо, да убіеть меня Бопь на душі* 
и на тілі моем. Аминь. 

На подліном такої 

Апробуется 

Гетмані) Графі» К. Разумовскій 
(Київ. Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 
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№ гО. 

ГЕНЕРАЛЬНІЙ ВІЙСЬКОВІЙ КАНЦЕЛЯРІЇ ЗАБОРОНЕНО. ОБМИНАЮЧИ ГЕНЕ¬ 
РАЛЬНИЙ СУД, ВТРУЧАТИСЯ В СУДОВІ СПРАВИ. РОКУ 1763. 

Указ Ея Імп. велич, самодержицьі всерос. из Суда Войскового 
Генералного ви Полковую Черн^говскую Канцелярію. 

Сего 1763 году Марта 6 дня в прилагаемом от его ясновелмож- 
ности вьісокопозелителного господина гетмана и пр. (далі титул) ордері» 
написано: сн многих-де Генер. Войск. Канц. и Суда Генералного пред¬ 
ставленій, а особо и по ділами, оти Суда Генералного ясновелможности 
докладаемьшн, доволно усмотр^ли его ясновелможность, яко отт> полко- 
вьіхн и оти прочих вс'Ьх'ь канцелярій по судньїм ділами представлен- 
НЬІЯ и оти челобитчиковп прошенія и аппеляціи доходятн в Ген. Войск. 
Канц. и тамо пріемлются неналежно, чймн причиняется т'Ьмп самими 
челобитчикам ви д'Ьлахн их волокита, да и его ясновелможности бьіваетп 
чрезн то немалая докука, а суду Генералному и замЬшательство; суди же 
Войсковий Генералній, как издавна по признанію его ясновелможности, 
особо до сего уже учрежденн, ки единственному того Генералного Суда 
вс'Ьх и всякихн ви Малой Россіи происходящих суднихи дйлн разсмот- 
р'Ьнію в наблюденіе и отвращеніе лишной волокитьі и убиткови чело- 
битческих; то таковьім же судньїми ділами в Генер. Канц. и интересо- 
ватись не доводится и приличія н г Ьтн. Того ради Генералной Войсковой 
Канцелярій ордером его ясновелможности приказано оти сего времени 
ни по каким судам и ділами оти полковьіхи и протчих канцелярій пред¬ 
ставленій и оти челобитчикови никакихи прошеній, отнюди не прини- 
мати, яко до одного Енералного Суду принадлежащіе; и Суду Войско- 
вому Енаралному т'Ьми Его Ясновелможности предложено, приемля тій, 
надлежащія разсмотр4>нія чинить ви сил'Ь указови и прави и таки по 
ділами челобитческими р'Ьшенія по аппеляціями ихи, каки и по колод- 
ничими ділами, мніьнія свои представлять собственно ки его ясновел¬ 
можности аппробаціи; да и ви случа’Ь о чеми-либо надобности Генер. 
Войск. Канц. и Суда войскового Енаралного относится ими ви пере- 
пискахи сообщеніями, яко м-Ьстоми ви одной его ясновелможности гет- 
манской власти подсудственньїми ..... 

(Харк. Істор. Арх. Черніг. відділ № 12 509). 

№ 61. 

ДО КОДИФІКАЦІЇ „МАЛОРОСІЙСКИХ ПРАВ" РОКУ 1759. 

Ордери ви Генералную Войсковую Канцелярію бунчуковому това¬ 
ришу Павлу Кочубею. 

Вьісочайшею Ея Императорскаго Величества грамотою, ис Прави- 
телствующаго Сената ки его сиятелству графу ясневелможному вьісоко- 
повелителному господину Гетману и разньїх ордьшови кавалеру прошлого 
756 году мая от 20 дня состоявшеюсь си отсьілкою сочиненного із трех 
малороссійских прави статута повелено Его Ясневелможности оной ста- 
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тут разсмотрет, доволно ли, по нин'Ьіннимі обстоятелствамі, будете того, 
что в нємі постановлено или чго в нем г ь прибавить надлежит? і буде явится 
что-либо Сі НЬІН'ЬіННИМі временемі несходное, или что вкову прибавить 
разсудится, о томть представить в Правьітелствующій Сенаті сі приложе- 
ниємі своего мн'І.нія: а от его Ясневелможности Генералной Канцелярии 
предложенно. созваві вс£хі господі Генералньїх Старшина, полковникові, 
такт» же і бунчукових товарищей десят, А изь старшини полковой й сот¬ 
никова, з каждого полку, по два чоловіка, сі оними чинами обще 
више обявленой статуть противь више ізображенного в височайшей грамоти 
повел'Ьнія разсмотреть і, учиня мн'Ьніе, представить кі его Ясневелмо¬ 
жности для разсмотренія и представленія в Правителствующій Сенаті: 
І во исполнение више ізображенних височайшей граомти і его Ясневел¬ 
можности пов'Ьленіев'ь, за собраніемь Генеральних старшині), полковни¬ 
кові і других чинові, для того разсмотренія назначеннихі, обще опре- 
дЄлєнно озиаченний переведенной статуті, ради скорейшаго разсмотре¬ 
нія, розділить на пять мастей, тоесть на два полки по едной части 
і кі каждой части у разсмотренія бить з бунчуковихі товарищей по два 
челов'Ька, обще з старшинами полковими, сотниками двухі полкові: 
а посли то все імЄєть бить разсматривано обще всими Генералньши 
Старшинами, полковниками, бунчуковими товарищами і другими чинами. 
К чему ви опред'Ьленн, да бунчуковій товариші Якові Борковскій. Того 
ради, по опред'Ьленію Генералной Войсковой Канцелярій, предлагается 
вамі у оного разсмотренія статута нинЄ бить з старшинами і сотниками 
полкові Полтавского и Миргородского, а после имЄєтє бить у общего 
разсмотренія того всЄми вьішь писанннми чинами. К оному бунчуковому 
товаришу Борковскому ордері изі Генералной Войсковой Канцелярій 
послані. 

\ 

В подл'Ьнномі тако’ 

Семені Кочубей. Андрей Безбородко. Николай Ханенко. 

1759 году 
Февраля 1 дня. 


1762 году февраля „9 й дня. Во исполненіе Его Ясневелможности 
високоповелителного Господина Гетмана и многих ординові кава¬ 
лера графа Кирилла Григориевича Его Сиятелства Разумовского, 
данной Асауле Генералному Господину Жур&вки, по порученной ему, 
господину Журавки, от его Ясневелможности о собраніи от всЄхі мало- 
россійскихі чинові и другого званія людей о службахі ихі сказокі 
комисіи ордера, бунчуковій товариші, сині умершого полковника Пол¬ 
тавского Павелі Кочубей, далі сию сказку, в которой оні показалі: 
л'Ьті ему от роду двадцять пять. 

(Київський Центр. Архів давніх актів. Моя збірка). 
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№ 62 . 

О С У Д А X Ь. 

Г д Ь к а к і е учрежденьї судьі, и какь и м ь по правами 
бьіть надлежало, и как-ь оньїе н н н Ь суть. 

Прежде соединенія Малой Россіи сь Великою Россіею, суда вь оной, 
на точномь основаній правь, состояли: Земскіе, Гродскіе и Подкоморскіе, 
какь явствуеть вь привилегіи Кіевскому Княжеству, данной 1569 года, осо¬ 
бливо жь и віз урядовихь старинннхь книгахь. Главньїй Судь трибуналь- 
ньій бьіль вь Люблин^», о чемь свид'Ьтельствуеть конституція 1613 года. 

Сь 1654 года, по принятіи подь Всероссійскую Державу Гетмана 
Богдана Хмельницкаго сь войскомь Запорожскимь и народомь Малорос- 
сійскимь, вь договорахь сь нимь Хмельницкимь постановлено: шляхта, 
которая вь Малой Россіи обрйтается, изь межь себя старшихь на урядьі 
избирать и судьі Земскіе и Гродскіе чрезь т'Ьхь же урядниковь отправ- 
лять, а товариству войсковому, то єсть козакамь, судиться оть Старшинь 
своихь, гд'Ь три челов’&ка козаковь, тогда два третьяго должньї судить; 
что и грамотою того жь года подтверждено. Вь разговорньїхь пунктахь 
между боярами и думньїми людьми Его Царского Величества и послан¬ 
никами Гетмана Хмельницкаго, показано: козакамь судиться у своихь 
старшинь, по ихь правамь, а кому судь ихь не полюбится, похочеть же 
д-Ьло перенести кь Государеву воєводі, вь то время онь учинить рас- 
праву по своєму разсмотр'Ьнію. 

Сь Гетманомь Бруховецкимь вь договорахь 7174 года, во 2-мь 
пункті, постановлено: чтобь Гетману, Судьямь, Полковникамь, Сотникамь 
и Атаманомь козаковь судить и наказувать вь войск'Ь, городахь и вь се- 
лахь, а никому иному не вступаться. 

Сь того времени до 1763 года вь Малороссіи судовь Земскихь, 
Гродскихь и Подкоморскихь не бьіло, а состояло сь давнихь годовь, 
какь д'Ьла и разньїе писменньїе видьі свид'Ьтельствують, вь Малороссіи 
по нижесл^дующему. -1-е. По разньїмь земскимь и по всякими прочимь 
д'Ьламь посьіланьї бьіли нарочньїе оть Гетмановь, Старшини Генеральньїе 
и другіе чиньї туда, куда подлежало, и оньїе, окончивь по правамь и по 
своєму разсужденію, доносили Гетману. 2-е Вь Судахь Полковьіхь, 
вь Полковьіхь Канцеляріяхь, и вь Магистратахь и Ратушахь вообще 
им'Ьли присутствіе по разньїмь д’Ьламь Полковники с Полковою Стар¬ 
шиною, Атаманами Городовьіми, Войтами и ихь Бурмистрами. 3-є. ИмЬ- 
лись послЬ того 1763 года, Мая по 19-е, Суди Сотенньїе, Полковьіе 
и Генеральний, а притомь иногда же и третейской судь, вь которомь 
по приказамь Гетманскимь, чрезь Генеральную Старшину и другихь чи- 
новь оканчивались дЬла примир^ніемь, иние жь и приговорами; а апе¬ 
ляція шла на Сотенное — вь Полковое, на Полковое — вь Генеральний Судь, 
вь которомь сь 1728 года и Гетману, яко президенту того суда, отправлять 
дЬла било повелЬно; потомь, какь сь нижеписанньїхь обстоятельствь 
значить, апелляція била на Генеральний Судь вь Коллегію иностран- 
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ньіхь Д'Ьл'ь, иногда же кь Гетману, и вь Канцелярію Правленій Гетман- 
ского уряду, которая именовалась Генеральною Войсковою Канцелярією. 

Віз 1722 году учреждена бьіла вь Малой Россіи, при Гетмана Ско- 
ропадскоміз, Коллегія, и вь данной оть Его Императорскаго Величества 
Государя Петра Великаго Брегадиру Вельяминову инструкціи велено: 
ежели на Генеральний Судт>, Генеральную Канцелярію, и на полковьіе 
и прочіе, сколько ихь обр'Ьтается, Суди, кто станеть бить челомь, ть д'Ьла 
брать віз Коллегію и р'Ьшать по правилами. 

Віз 1728-мь году, вь Р'Ьшительньїхь пунктахь, сь Верховнаго Тай~ 
наго Сов'Ьта умершему Гетману Апостолу данньїхь, велено: вь Малой 
Россіи, бьіть Суду и распраЕ'Ь, попрежнему обьїкновенію, какь о томь 
вь пунктахь Гетмана Богдана Хмелницкаго изображено; а кто судомь 
будеть недоволень, дается позволеніе чинить апелляцію на Сотенньїе 
кь Полковникамь, а на ГТолковниковь вь Генеральний Судь; и для 
лучшего между Малороссійскаго народу вь судахь порядка, бьіть изь 
Великороссійскихь тремь персонамь, да изь Малороссійскихь тремь же, 
и рушать д'Ьла по Малороссійскимь правамь, и отправлять тоть судь, 
сь сообіценія Гетману, яко президенту того суда, (о чемь вьпненапомя- 
нено); 1 и по разсмотр'Ьнію д'Ьль, ежели явится, что судьи нижнихь судовь 
кого неправильно обвинили, т£хь штрафовать, по разсмотр'Ьнію, и изь 
штрафа обидимьіхь награждать; а не бивь челомь прежде вь нижнихь 
судахь по порядку, вь Генеральномь Суд£ не бить челомь; и ежели кто 
Генеральнаго Суда р'Ьшеніемь не будеть доволень, и такимь бить челомь 
Его Императорскому Величеству вь Коллегію Иностранньїхь Д'Ьль. * 

В силу оньїхь р'Ьшительньїхь пунктовь, кь производству вь Мало- 
россіи судовь, даньї во вс'Ь полки оть онаго Гетмана Апостола 1730'года 
іюля 13, инструкціи полковьімь, сотенньїмь и ратушньшь судамь, а вь 
какой точно сил-Ь, сообщена оной копія под № 1 ). 

Сь 1734 года, по кончині Гетмана Апостола, Генеральний Судь 
состояль вь Великороссійскихь и Малороссійскихь членахь, бьіль подь 
апелляціею Канцелярій Правленія Гетманскаго уряду, вь силу инструкціи, 
данной вь 1734 году Генваря 31 дня оной Канцелярій Правленія Гетман¬ 
скаго уряду, а вь той инструкціи написано: вь Малой Россіи Суду и ра- 
справ'Ь бить, по прежнему обьїкновенію, Сотенньїмь, Полковимь, а надь 
ними Генеральному, на прежнемь основаній, по правамь; а кто судомь 
Генеральнимь недоволень, тішь апеллювать вь оную Канцелярію, а ежели 
и т'Ьмь судомь кто не будеть доволень, то бить челом вь Правитель- 
ствующемь Сенаті 2 ). 

Вь такомь порядки оставалось вь Малой Россіи отправленіе су- 
дебннхь д*Ьль до 1750 года, то єсть до вступленія вь Гетманскій чинь 
Его Сіятельства Господина Генераль-фельдмаршала, Сенатора и Кава¬ 
лера Графа Кирилла Григорьевича Разумовскаго. 


*) Надруковано в „Кіевской Старині" т. XVII, 1887, кн. 1, стор. 139 — 161. 
2 ) П. С. Зак. № 6540. 
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Вь 1750-мь году, по перем'Ьн'Ь находившихся віз Малороссійскихь 
присутственньїхіз мйстахь великороссійскихіз ЧИНОВТз, по ордеру Его Сі- 
ятельства сіз того 1750 года, по Ноябрь 16-го числа 1760 года, им'Ьли 
присутствіе віз суд'Ь Генеральноміз изіз Генеральньїхіз Старшиніз три че- 
лов'Ька, а посл'Ь по перем^намь бьіли и Бунчуковьіе товарищи, напосле- 
докь два судьи Генеральньїе, и Судіз Генеральньїй находился подь апе¬ 
ляцією Гетманскою. Между т£мь вь 1752-міз году, ордеромь его же 
Сіятельства графа Кирилльї Григорьевича вел'Ьно: старшинамь т’Ь р1=>- 
шенньїя вт» суд'Ь Генеральному» дЬла, на которьія апелляція бьіла, такт» 
же и т£, которьія при грамотаху» самому ему, Гетману, изь Коллегіи 
Иностранньїхь дЬль, яко нер'Ьшенньїя отданьї кь разсмотрЬнію, — раз- 
сматривать, и со мнЬніями ему, Гетману, представлять; и то продолжалось 
1760-го года Ноября до 16 числа. 

Вь 1760 года, Ноября сь 16-го числа, универсаломь его же Сіятел- 
ства учреждено имЬть присутствіе вь судЬ Генералькомь дв'Ьнадцати 
персонамь, во первьіхь: судьямь двумь Генеральньїмь, а сь ними десяти 
персонамь, коихь десяти ежегодно вь полкахь Малороссійскихь, изь 
каждого полка по одному вьібирать всЬмь жительствующимь вь полкахь 
чиновникамь и владйльцамь, вообще изь Бунчуковьіхь товарищей, стар- 
шинь полковьіхь и изь настоящихь сотниковь достойньїхь, добросов'Ьт- 
ньіхь, права вЬдающихь, жилье и владішія свои вь гЬхь им'Ьющихь; 
и тімь вьібранньїмь персонамь бьіть у того присутствія безотлучно; 
ежели же которая сторона обьявить себя, по вьіслушаніи приговора, не- 
довольною, вь такомь случаЬ, не чиня исполненія, судь Генеральньїй 
должень представить Его Сіятельству сь обясненіемь д*Ьла краткимь 
зкстрактомь, для крайней резолюцій; и гЬмь всЬмь опред^ленньїмь чле- 
намь, для содержанія ихь, ордеромь Его Сіятельства кь подскарбію 
Генеральному, состоявшимся, вельно вьідавать изь скарбу войскового 
на каждьій місяць по пятнадцати рублей 1 ). На какомь основаній Судь 
Генеральньїй, какь при ономь ГетманЬ бьіль, так и досел’Ь, за ньінЬш- 
нимь уже Малороссійской Коллегіи вь 1764-мь году Ноября 10-го дня, 
учрежденіемь состоить. 

Прошлаго жь 1763-го года, Мая 19-го дня, когда состоялось кь Его 
Сіятельству графу Кириллу Григоріевичу Разумовскому, Вьісочайшая 
грамота, вь силу Имянного Ея Императорскаго Величества указа на до¬ 
кладі Правительствующаго Сената собственною Ея Величества рукою 
подписаннаго, чтобь опред'Ьлить вь Малой Россіи настоящихь Подкомо- 
рьіхь и поступать по Малороссійскимь правамь, то Ноября 19-го дня 
того жь года, по поданному оть бьівшихь тогда вь собраніи вь Глуховіь 
Генеральньїхь Старшинь, Полковниковь и прочихь чиновь мнЬнію, 
учрежденьї оть Его Сіятельства вь Малой Россіи, вь каждомь полку, 
по два, а вь нЬжинскомь, по обширности и величині онаго, три Зем- 


! ) Чтенія вт> Историческомт» Обществ’Ь Нестора Л'Ьтописца кн. V, отд’Ьл'ь III. Мате¬ 
ріали, стор. 121—126. 
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скіе и Подкоморскіе Судьі; и вь подкоморьіе также судьи, подсудки 
и писаря, по вьібору шляхетства, опред'Ьленьї, кромі* одного Полтав- 
скаго полка, в г ь которомь какь судова Земскихь так и судей, подсуд- 
ковь и писарей (кром'Ь единихь Подкоморннхь) не вьібрано и неопре- 
Д'Ьлено, и производятея Д'Ьла по прежнему, порядку. Судьі полковьіе, при 
томь Гетманскомь учрежденіи, перейменована Гродскими. Т&мь же уни- 
версаломь Его Сіятельства, вел'Ьно: вь оньїхь Судахь им'Ьть присутствіе 
полковниками и при нихь двумь или тремь полковнмь старшинамь, 
сотенньшь же правленіямь ни вь какіе діьла до, судова земскихь и грод- 
скихь надлежащія, не вступать и т’Ьмь судамь опред'Ьлено бьіть подь 
апелляціею суда Генерального. . 

Симь земскимь урядникамь положено оть Гетмана спитаться: под- 
коморіямь — первьіми по полковник^ ЗЄМСКИМЬ судьямь им'Ьть первенство 
предь Бунчуковьіми товаришами: подсудкамь, — сь Бунчуковьіми товари¬ 
шами по старшинству; земскимь писарями, — сь полковьімрі асаулами; 
возньшь же, — первнмь надь сотникомь, предь значковими товаришами 
и сотенними старшинами; коморникамь или помошникамь подкомор- 
скимь — С'ь возними. Вь уряди жь оние вибиратея влад'Ьльцами изь 
Бунчуковнхь товарищей, старшина полковнхь, сотникові» и других'ь 

ВОЙСКОВИХЬ ЧИНОВЬ, ВЬ Т'ЬХЬ же ПОБ’ЬтаХЬ ПОМ’ЬСТЬе СВОЄ ИМ'ЬЮШИХЬ. 

А по статуту Великаго княжества Литовскаго, положенн вь земл-Ь 
суди, именно по 4 разд'Ьлу—Земскіе и Гродскіе; и по разд'Ьлу 9-му — 
подкоморскіе; для разбору, за отзивомь, оть судовь подкоморскихь — 
комисари; и вь нихь надлежить бить урядникомь — вь земскомь суд 1 !. 
судь 1 !», подсудку и писарю; а вь гродскомь: воєводі, старості, подста- 
рост'Ь, ’ и вь небитности ихь, нам'Ьстникамь ихь, судьь и писарю, и они 
должни отправлять д'Ьла сл'Ьдующія, а именно: Земскій Судь, по пред- 
писанному ему вь артикулі 42-мь о закладннхь им'Ьніяхь, о вибнтіи 
сь покойнаго владіьнія людьми и грунтами, о всякомь д'Ьл'Ь суженномь, 
о поб'Ьг'Ь служителей, обиду господину своєму причинившихь, о взятій 
неподлежашихь пошлинь, о воспрещеніи и займ'Ь мельницами и гаттями 
на р^кахь портовихь свободнаго переїзду, о неисполненіи обовяза- 
тельствь, о разд'Ьл'!» между родственниками добрь, о поручннхь, кому 
либо за кого учиненихь, о безчестіи возннхь, о обидахь подданньшь 
государевимь оть шляхетства; о вдов'Ь, на вдовиномь опред'Ьленіи оста- 
ватея имеющей, о штрафахь, суду и сторонамь тяжущимся надлежащихь, 
о поголовіцин'Ь людей званія простого, о взиманіи пересудовь и потю- 
ремнаго надь уставь, о грабежахь и о заплаті за спашь, кто би во 
время судовь, неоправдавшись, у'Ьхаль, о обидахь оть урядниковь госу- 
даревихь, о миротворномь суд!», обь отнятіи им'Ьнія, судомь увязаннаго, 
о удержаніи листовь отворнихь, о обид г Ь во время военное приключен- 
ной, о поисканіи долговь по умершемь, и о спадкахь, и о навязкахь за 
доводомь шляхетства. 

Гродскіе же суди по артикулу 30-му разд^ла 4-го судить должни 
о на'Ьзд'Ь нахальномь на дома шляхетскіе, о нахальномь нападении на 
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Церкові) Божескую, о насильстві д*Ьвицу и жєнї), о насильствах ву горо- 
даху государевиху, о разбо г Ь по дорогами, о воровстваху, о обманств*Ь, 
о зажигательстваху, о чарованьи, о отраваху, о похвалках, и о смерт¬ 
ному убійствЬ. 

И ву оньіху двух судаху по всЬму т'Ьму дйламу, за р'Ьшеніему иху, 
ежели которая сторона обявиту своє недоволство, р’Ьшеное дЬло, по 
артикулу 86-му розділу 4-го, должно бьіть отослано ву Главньїй Суду; 
а ву нижнєму суд'Ь исполненія не чинить, до разсмотр'Ьнія ву Главному 
Суд'Ь того д'Ьла, кром'Ь т'Ьху Д'Ьлу, по которьіму апелляція допущена 
бьіть не должна, имено по артикулу 88-му, разд'Ьла 4-го: 1) ву добро- 
вольному записі, 2) о вьібьітіи су спокойнаго владьнія, 3) кто кому 
на доводу или отводу .пуститу, 4) если бьі кто ву чєму саму признался. 

Прим’Ьчаніе: Хотя артикулу 86-ой разд г Ьла 4-го, за отзьівому 
оту судову Гродскаго, Земскаго, Подкоморскаго и Комисарскаго, пред- 
письіваету исполненіе по приговору приостановить до разбора Главного 
Суда,° но ву разд'Ьл'Ь 9-му, артикула 7-го показано: за апелляціею на суду 
подкоморій, земля им'Ьету остатся до разбора комисарскаго, притому 
кому подкоморій присудилу, одно токмо исполненіе взьісканіи приудер- 
живается; ву сєму же разд’Ьл'Ь не показано на рЬшеніе Комисарскаго 
суда бьіть и апеляцій: но по приговору исполнять тотчасу узаконено. 

Подкоморскіе жу судьі, по раздЬлу 9-му, должньї разбйрать о спор- 
ньіху земляху в межаху и границаху и чинить свои рЬшенія по наста¬ 
вленій), которое ву артикулаху того разд'Ьла описано; а комисарами, 
ву случа'Ь апеляцій на р'Ьшенія подкоморскія, должньї бьіть вьісланьї, 
оту суда Главнаго, каштеляньї т'Ьху пов'Ьтову; и гд'Ь каштелянову не 
случится, то маршалки т'Ьху пов'Ьтову; а при ниху по дв'Ь особьі изу 
шляхетства, для освид'Ьтельствованія т'Ьху подкоморьіми учиненьїху раз- 
борову, и что, по разсмотрішію иху, явится, должньї жу чинить тожу 
свои р’Ьшенія; ву которьіху же повЬтаху каштелянову и маршалкову 
не будету, тогда такова комиссія отослана бьіть им'Ьету до старости 
судового того жу повьта, каку потому жу раздЬлу означено. 

Наду оньїми судами, по силЬ права трибунального 1581 года из- 
данного и ву книгЬ Статута напечатаного, должєну бьіть одину главньїй 
Трибунальний суду, и в нему повинни засЬдать вибранние су каждаго 
пов'Ьта по два депутата; и для доставленія болшей справедливосте, ду- 
ховниху четьіре особи; судить же должньї всякія справи, за апелляціями 
присилаемие изу Судову Земскиху, Гродскиху и Подкоморскиху; также 
за позви всякіе, которие су Сейма или от Государя им'Ьюту бить 
прислани, а особо оту урядову Земскиху и Гродскиху, которие би по 
р'Ьшенію своєму исполненія и окончанія не учинили, или не В СИЛ'Ь 
права и Статута кого осудили, и всі* т'Ь справи, которие би ку р'Ьше¬ 
нію Государеву сл'Ьдовали, тоту же Суду Трибунальний р'Ьшить имЬету; 
о чєму ву тому Трибунальному прав'Ь обстоятельно предписано, на 
которий Трибунальний Суду и апелляція не точію ни ву какой суду, 
но и до Государя не простирается, кром'Ь Д'Ьлу о смертной казни, по 
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лишенію чести, и о добрах-, к- столу Государевому принадлежащих-, 
что до р-Ьшенія самого Государя принадлежит-; и засідать и судить 
должен- Суд- Трибунальной по воєводствам- порядком- таким-: кото- 
рое воєводство, по которому идеть, и голоса имЬют— давать по тому ж-, 
и дЬла по реєстру кончать по старшйнству воєводства и декрети не 
из- голови, но еь письма чинить, и под— декретом— два либо три судьи 
подписатся имЬють. 

Віз печатном- Ея Императорскаго Величества манифест'Ь от- 10-го 
Ноября 1764 года публикованномь, изображено между иним-, что по 
увольненіи от- Гетманскаго чина графа Кирилла Григоріевича Разумов- 
скаго, по всеподданЬйшей его прозьбЬ, вел'Ьно в- Малой Россіи, пока 
время и опьггь даст- Ея Императорскому Величеству о благій Малорос- 
сійскаго .народа, лучшій учинить промисел-, учредить Коллегію во м'Ьсто 
бившаго Гетманскаго правлЬнія, на таком- основаній, как- Сенату дано 
знать; и бить в- Малой Россіи, яко Генерал- Губернатору и в- Мало- 
россійской Коллегіи, яко президенту, Армій Генерал- Аншефу и кавалеру 
графу Румянцеву, на котораго возлагается кадежда, что он-, по изв'Ь- 
данним- достоинствам-, не токмо в- народі сохранит- порядок-, но 
и о пользЬ> собственной сего народа будет- к- Ея Величеству всегда 
добрий и належний предстатель. 

В- указів Правительствующаго Сената 1764-го года, ноября 17-го, 
изображено: имянним- де Ея Императорскаго Величества указом-, дан- 
ньім- Сенату, велено, по увольненіи графа Разумовскаго от- чина Гет¬ 
манскаго, для надлежащего Малой Россіи управленій, учредить Коллегію, 
в- которой присутствовать главннм- генералу и кавалеру графу Петру 
Александровичу Румянцеву и с- ним- четирем- великоросе!кским- чле¬ 
нам- из- Генералитетских- и Штаб- Офицерских- чинов-, да из- Мало- 
россійских- Старшин- четирем- же опредЬляемим- же вибором- по- 
годно, в- учрежденнне в- Малой Россіи подкоморскіе суди и Земскіе 
суди, подкоморим-, судьям-, подсудкам-, писарям- и возним-, пока 
они в- таких- званіях- пробудут-, считатся за уряд-: Подкоморим- — 
первими по полковник^ Малороссійском-; судьям- земским- — с- перво- 
статейними бунчуковими товаришами; подсудкам- — с- бунчуковими 


товаришами второстепенньши; писарям- земским-, — против полкових- 
асаулов-; а возним-, — первими по сотникЬ малороссійском-. Сеіму 
опредЬленному главному командиру Малороссійскому бить в- такой силЬ, 
как- Генералу Губернатору и Президенту Малороссійской Коллегіи, гдЬ» 
он- по дЬлам- суда и расправн имЬет- голос- предсЬдателя по Гене¬ 
ральному Регламенту, а в- прочих- дЬлах-, яко то содержанія в народі 
добраго порядка, общей безопасности и исполненія законов-, должен- 
он- поступить с- властію Губернаторскою. Запорожской СЬчи бить 
вЬдомой в- сем- Малороссійском- Правительств'Ь. 

И так-, с- више прописанннх- обстоятельств- значитея, что в- Малой 
Россіи ньін'Ь не всЬ» суть учреждени таковне суди, которим- по содер- 
жанію вншеписанних- Малороссійских- прав- бить установлено; то 
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єсть комисарові», по праву показанньїхі», ніті>; настоящих'ь гродскихт» 
судовіз (крОМІ ИМенуеМЬІХ'Ь ВО МІСТО ИХ1» ПОЛКОВЬІХ’Ь канцелярій, в*ь коихі» 
и не таковьі чиньї, какь и справи вьішепоказаньї) не иміется, а состояті» 
судьі Земскіе; да вмісто Гродскихі»— Полковьіе, и наді» ними Генераль¬ 
ний, подт> апелляціею Коллегіи. 

(Бібліотека кол. університету св. Володимира Збірка М. О. Су¬ 
ді е н к а. Папка № 115. С. И Масловть. Сбзорг> рукописей библіотеки университета 
св. Владимира № 160). 

№ 65. 

ІЗ ПАПЕРІВ ГРИГОРА АНДРІЙОВИЧА ПОЛЕТИКИ. 1767 РОКУ. 

1. Завоеванною Малая Россія никогда не бьівала и бьіть не могла, 
какі» прежде когда либо, такт» еще болше при Гетмані Мазепі, которьій 
при себі им'Ьл'ь не боліє двухт. или трехі» тьісячі», на его иждивеніи, 
содержавшагося войска; а напротиві» того все войско и народі» Мало- 
россійскій остался при Россійской стороні, что доказьіваюті» Государя 
Петра Великаго грамоти, народу Малороссійскому данньїя, и письма 
его жі>, писанньїя кт> разньїм-ь довіренньїмі» лицамтз. 

2. Анархій вт> Малой Россіи, по правами, никогда бьіть не можете. 
Бьіла при Гетманахть тираннія, против!» праві» дозволенная, оті» чего 
происходили многія непорядки и замішательства. 

3. Что нікоторьіе изтз Малороссійскаго шляхетства желаютт» при¬ 
стать К1» новьімі» законам!», то еще силно бьіть не можегь, потому что 
частное желаніе не составляетт» общаго; да и вт> привилегіяхт» ихт» напи¬ 
сано, что тогда они могутт» перемінять свои закони, когда всі обще 
согласятся, напротиві» того, вт» Малой Россіи ни десятая доля на то не 
согласились; двухт» только полкові», то єсть Черниговскаго и Ніжин- 
скаго шляхетство на то соглашаются, Переяславскаго оті» части, а на- 
противі» того, всіх!) полкові» шляхетства, міщане, козаки и духовньїй 
чині» просяті» утвержденія старьіхі»; о привилегіяхі» же просять всі вообще. 

4. Не знаю, чтобт кто из*ь благонаміренньїхі» и права свои знающихі» 
Малороссійскихі» шляхтичей когда либо пожелалі» йміть Гетмана; ибо 
всімі» иззістно, что они всю власть и права шляхетства себі присвоилй, 
похитали и удерживали оньїя чрезі» искупьі большихі» людей, а если бьі 
Гетманьї бьіли в г ь своихт» преділахі» содержаньї, о чемі» часто бьіло оть 
чиновникові» Малороссійскихі» прошено, то бі» они Россіи никогда вредньї, 
Малой Россіи никогда бі> тяжестньї не бьіли. Гетмані» Малой Россіи 
и власть его никогда ие‘ надобньї, но не надобент» же и другій никто, 
власть его иміющій, оть котораго бьі однаго зависіли всі воинскія, 
гражданскія и камеральньїя діла, и которьій бьі, по своимі» прихотямі», 
что хотілі» — ділалі». 

(Бібліотека кол, університету св. Володимира. Збірка М. О. Су¬ 
ді є н к а. Папка № 115. С. И. Масло в т>. Обзоріз рукописей библіотеки университета 
св. Владимира № 160). 
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№ 64. 

ІЗ ПАПЕРІВ ГРИГОРА АНДРІЙОВИЧА ПОЛЕТИКИ. ПІСЛЯ РОКУ 1772. 

На 1. Малая Россія во время владінія польскаго разділена бьіла 
на два воєводства: Кіевское и Черниговское, а ті воєводства разділя- 
лись на староства и повітьі. Вт> Кіевскомт> воєводстві бьіли три ста¬ 
роства судовьіхт), а имзнно: Кіевское, Житомирское и Овруцкое, вт> ко- 
торьіхтз производились Гродскіе Судьі; а не судовьія староства бьіли: 
вт> Переяславлі, вь Ніжині, вт> Любечі, вь Носовкі и вь Лубнахь. 
Повітьі вь томь же воєводстві бьіли: Кіевскій, Житомирскій и Овруцкій, 
вь которьіхь производились Земскіе Судьі. 

Вь Черниговскомь воєводстві, которое состояло изь одного Черни- 
говскаго полку и изь части Ніжинскаго, бьіло одно староство Черни¬ 
говское, да два повітьі, Черниговскій и Новгородскій Сіверскій. Еь Ста- 
родубі бьіло также судовое староство и повіт-ь, а вь Мглині староство 
не судовое; но тогда сіи.городьі сь своими уіздами — принадлежали до 
Смоленскаго воєводства. 

На 2. До Хмельницкаго вь Малой Россіи бьіли Козацкіе полки, 
учрежденньїе оть польскаго короля Стефана Баторія, а именно; на той 
стороні Дніпра: Чигиринскій, Корсунскій, Черкаскій, Уманскій, Ладьі- 
женскій, БогуслаЕСкій, Кіевскій, а на сей стороні Дніпра: Переяславскій, 
Полтавскій и Миргородскій. За польскаго владінія, когда началось Ко- 
зацкое войско, то, по дозволенію Польскаго короля Сигизмунда перваго, 
записьівались вь козаки всі и всякого рода люди, а именно: королевскіе 
и шляхетскіе подданньїе, такожь и мелкая русская шляхта, которьіе 
вь Малой Россіи на своихь имініяхь жили околицами, тоесть, цілими 
селами и деревнями, и називались землянами. Итакь, жили козаки по 
в сім'ї) селеніямь вмісті сь мужиками, но на особливьіх'ь привилегіяхт, 
до тіхь порь, пока шляхетство, видя вь подданньїхт) своихг., чрезт> запи- 
сьіваніе вт» козаки, упадокт>, начали протестовать и требовать оть короля 
и Республики. чтобт» запрещено бьіло ихт> мужикові писать в*ь козаки. 
Желаніе ихт> бьіло удовольствовано; и запрещено не токмо шляхетскихтз 
мужиковт» не писать вт> козаки, но и написавшихся вьівесть вт> коро¬ 
левскіе имінія, а не желающихь отдать вт> подданство шляхетству. 
Козаки сь начала не иміли никакого другого названій кромі козацкое 
войско, которое все состояло изт> холостьіхі) людей; но когда вь козаки 
стали писатся и женатьіе люди, тогда холостьіе не чая бьіть в г ь них’ь 
таковой охотьі и исправности вг> воинских'ь ділахь, на сіє вознего- 
доваві), ОТТ> НИХ!) отлучились, и пошедши внизі) по Дніпру, сьіскали 
для своего пребьіванія міста ниже порогові), поділали на островах!) 
засіки, и стали тамі) жить, и оть сего- произошло наименованіе Січи 
и Запорожскаго войска, или Січевого и Низового Запорожскаго войска, 
которьімі) иазваніемі) не токмо они сами себя именовали, но и вт» пу- 
бличньїхі) актахі) именуемьі бьіли. Напротив'ь того, женатьіе козаки, 
жившіе по городами и по селамі) в Малой- Россіи, назьівались козац¬ 
кое Городовое или Городовое Запорожское войско. И каїсь оное бьіло 
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отт> С/Ьчевого гораздо многочисленігЬе, такт» оно оть короля Стефана 
Баторія разд'Ьлено и распоряжено бьіло на полки, даньї бьіли имт> 
полковники и старшиньї, а надт» вс'Ьми оньїми устроент» бьілт» глав- 
ньій полкозодецт», назьіваемьій Гетмант», которьій, потому что и то и дру- 
гое войско називалось Запорожское и онт» ими обоими управляла, на- 
зьівался Гетмант» войска Его Королевскаго, а посл^ присоединенія 
кт> Россіи Его Царскаго Величества Запорожскій. Сіє названіе употре- 
бляли они в публичнихт» актахь и листахт» кт> Россійскимт» Государями, 
вт> универсалахт» своихт» и письмахт», називали себя иногда Гетманами 
Малия Россіи и Малороссійскими. Гетмант» Самойловичт», первьій началт» 
писаться и віз публичнихт» и приватних!» актахт>: Войска Его Царскаго 
Величества обоихт» сторонь Дніпра Гетмант», а Граф!» Кирило Григорь- 
євичт> Разумовскій, первий названа Малороссійским!» обоих г ь сторона 
Дніпра и войск г ь Запорожскихь Гетманом!». 

На 3. При Гетман'Ь Хмельницкомь в!» Малой Россіи земское учре- 
жденіе таковое Ж!» било, какозое и во время владішія Польскаго. Онт» 
Присоединялся К!» Россіи СО ВС^МЙч. чинами оньїми, то єсть, ст> шляхет¬ 
ством!», СТз КОЗаЦКИМ'Ь ВОЙСКОМ!», С!> ДуХОВНЬІМ'Ь ЧИНОМ!», С!» міщанами 
И СЬ Простим!» народом!». Вс'Ь СІИ ЧИНИ, ВМ'ЬСТ'Ь С!» Гетманом!», просили 
утвержденія прежних!» своих!» правь и привилегій, и ония отт> царя 
Алексія Михайловича получили, как!» ТО МОЖНО ВИДАТЬ И3!> договорннх!» 
Гетмана Хмельницкаго пунктовіз и привилегій даннихтз шляхетству, Гет- 
ману и войску Запорожскому, митрополиту Кіевскому ст> духовенством!», 
и Малороссійским!» Магистратамтз. По симт» граммотамт», при Гетманахт» 
Богдані» Хмельницкомт» и Івані* Внговскомт», оставался каждий чинт» 
при прежних!» СВОИХ!» ПОрЯДКаХТ» и учрЄЖДЄНІЯХ!). Били при НИХ!» земскіе, 
ГрОДСКІе И ПОДКОМОрСКІе ЧИНОВНИКИ, ВО ВС'ЬХ'Ь ТІ*ХТ> містах!», ГД'Ь прежде 
бивали, что можно доказать какт> старинними ділами 1 ), таїсь к догово¬ 
рами, учиненкими между королем!» ПОЛЬСКИМ!» Іоанномт» Казимиром!» 
и республикою польскою и Гетманом!» Іваноміз Виговскимь, когда било 
вздумал!» сей Гетмантз. ОТЛОЖИТЬСЯ ОТ!» Россіи и предаться по прежнему 
Польш'Ь; на которнхт» договорахь, между прочи&ш отправленньши оть него 
вь 1659 гсду на Сейм!» депутатами, подписались подкоморіи Кіевскіе Не- 
М’ЬриЧ!» и другіе земскіе чиновники, какь то можно видать в г ь конститу¬ 
ціях!» польскаго королевства В!» 4-МТз ТОМ 1 !», ПОД!» титулом!» комиссія Гадяц- 
кая. Но какт» вт» семт» Внговскаго отложеніи кіз Польш'Ь найбольшее участіе 
им-Ьли знатн'Ьйшіе люди и шляхта, то неприставшіе кт> партій его старшиньї 
и козаки, будучи СИЛЬНЕЄ МНОГИХТ» И3!> шляхтичей, поймавіз перерубили, 
а прочіе С!» Внговским!» ушли в!» Польшу. Таковнм!» образом!», когда 
избрант» бьілт» Гетманомт» Юрій Хмельницкій, то при немт, по усилію 

козаковт», и особливий родт» правленій сд'Ьлался. Гетманн, полковники 

&' 

г ) Одно изт> такозьіхіі Д'Ьл'ь, производившееся во время по Статутовому порядку 
между Кіево-Печерскою Лаврою и другими какимт» то монастьіремь при Гетман'Ь Хмель- 
ницкомт» вт» сихі> годахт» трактовано бьіло ві> Малороссійской Коллегіи, а оттуда, как^ мн’Ь 
помнится, перенесено вт> Сенаті*. 
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и сотники остались одни шляхетству и козаками начальниками и судіями; 
ознако вь воинскихь только однихь дЬлахь они ихь судили; в г ь граж- 
даискихь д'Ьлахть судьі производились вс'Ь, без г ь изятія, по магкстратамь 
и ратушамь, вь которьіхь по полковьімь городамь присутствовали пол¬ 
ковники или дов'Ьренньїе оть нихь особьі, сотники, атаманьї городовьіе 
и войтьі сь бурмистрьі, а по сотенньїмь в городамь: сотники, атаманьї, 
городовьіе и войтьі сь бурмистри, и судили вс'Ьхь вообще: шляхту, ко- 
заковь, м'Ьщань и мужиковь, что можно видать изь старьіхь магистрат- 
скихь и ратушньїхь килг’ь. Огь судовь ратушньїхь шла апелляція кь тЬмь, 
гд'Ь присутствоваль полковникь, а оть сихь вь Генеральньїй Судь, или 
прямо кь Гетману. Сіє продолжалось до гетманства Гетмана Апостола, при 
которомь учрежденьї, по .р'Ьшительнимь пунктамь, особливьія полковьія 
канцелярій н судьі и сотенньїя Канцелярій или Правленія, и козаки стали 
судится вь полковьіхь канцеляріяхь и судахь, и вь сотенньїхь кавце- 
ляріяхь; а М'Ьщане и государевьі, ' или такь назьіваемьіе ратушньїе му¬ 
жики, — вь Магисгратахь и Ратушахь. 

На 4. Генеральная или Войсковая Генеральная Канцелярія, хотя 
издревле вь Малой Россіи бьіла, но не бьіла Главньїй Судь.—Она сіє 
названіе получила оть того, что вь ней отправляемьі бьіли общія, до 
всей Малой Россіи касаюіціеся и оть Гетмана зависящія дЬла. Глазное 
начальство им'Ьль вь ней Генеральньїй Писарь, а подь нимь бьіль Ре- 
генть и войсковьіе канцеляристи. Главньїмь вь Малой Россіи Правле- 
ніемь или судомь сд'Ьлалась, не задолго предь смертію Гетмана Скоро- 
падскаго, а именно вь 1720 году, вь которомь онь, учредивь оную, 
вел'Ьль вь ней присутсгвовать наказному Гетману Полуботку и Гене- 
ральной Старшині, что посл'Ь и указомь Монаршимь утверждено. ГІотомь, 
по отставленіи первой Малороссійской Коллегіи, отставлена бьіла и сія 
Канцелярія, а сд^лань Гетмань Апостоль, по смерти котораго вь 1734 году, 
паки возобновлена сія Канцелярія. Сія Войсковая Генеральная Канце¬ 
лярія, когда имянньїмь Государьіни Императрицьі Анньї Іоанновньї ука¬ 
зомь вел'Ьно учредить оную изь великороссійскихь и малороссійскихь 
членовь, или генеральньїхь старшинь, и бьіть имь в Правленій' Гетман- 
скаго уряду. —Генеральнаго - Войсковаго Суда учрежденіе вь Малой 
Россіи гораздо старше Онь сд’Ьлань почти вь тоже самое время, какь 
Гетманьї и полковники, уничтоживь земскіе и гродскіе суди, всю су- 
дебную власть себЬ> присвоили, и, кажется, при Гетмана Юрьи Хмель- 
ницкомь, или заразь посл'Ь его. Сей судь вь Малой Россіи главньїй, 
вь немь присутствовали два Генеральньїе войсковьіе судьи; но какь они 
вс'Ь почти діла, кром'Ь самьіхь маловажньїхь, отправляли и р'Ьшали 
сь відома и конфирмаціи Гетмановь, то и бьіль по сему то, вь р'Ьши- 
тельньїхь пунктахь, данньїхь Гетману Апостолу, Гетмань названь сего 
Суда Президентомь. Скарбовая Канцелярія учреждена при Гетмана 
Апостолі вь 1728-мь году, когда, по р'Ьшительньїмь пунктамь, для управ- 
ленія Малороссійскихь доходовь вел'Ьно учредить двухь подскарбіевь 
Великороссійскаго и Малороссійскаго. 
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На 5. Вьіше сего вь отвіті на второй пункть сказано, что Мало- 
россійскіе полки и сотни устроеньї бьіли за польскаго владінія Королемь 
Стефаномь Баторіемь на обоихь сторонахь Дніпра и бьіло ихь тогда 
десять; войска же вь нихь, по учрежденію тогожь короля, должно бьіло 
заключаться двадцять тьісячь, а, вь самомь ділі, бьіло до тридцяти и до со¬ 
рока ТЬІСЯЧЬ и больше. Король Сигизмундь третій Сеймовою Конституцією 
учредиль бьіло, чтобь вь сихь полкахь полковники и старшиньї всі* бьіли 
изь шляхтьі. Напослідокь поляки, и по опасности козаковь, и будучи раз- 
драженьї возмущеніями, бьівшими при разньїхь Гетманахь, которьіе они 
всчинили, по большей части, за обидьі и притісненія, чинимьія козакамь 
и за принужденіе кь унитской вірі Малороссійскаго простато народа, 
при королі» Сигизмунді Третіемь, сеймовою жь Конституцією уничто- 
жили Гетманскій чинь, а вмісто его веліли бьіть комиссарамь изь 
знатнаго шляхетства и управлять Малороссійскимь войскомь, котораго 
оставлено бьіло только шесть тьісячей, подь управленіемь шести полков- 
никовь, и сіє оставшеєся войско назьівалось Реестровьіми Козаками; 
прочихь же козаковь велено поворотить вь мужики., Когда-жь Хмель- 
ницкій вь 1647-мь году противь поляковь восталь, то поворотиль не 
токмо старьіхь козаковь, по прежнему, вь козаки, но и всіхь Малорос- 
сійскихь жителей, приглашаль кь принятію оружія, обіщая, что таковьіе 
будуть пользоваться привилегіями и вольностями козацкими. Онь умно- 
жиль и распорядиль полки на обоихь сторонахь Дніпра, которьіхь при 
немь двадцять, или двадцять одинь, а войска, по свидітельству Мало- 
россійскихь літописцевь и польскихь историковь, боліє двухь соть 
тьісячь бьіло, не считая низового Запорожскаго войска. Изь сего всего 
видіть можно, что войско козацкое Малороссійское и до Хмельницкого 
и послі» его бьіло на обоихь сторонахь Дніпра; Гетманьї жь онаго жили 
не всегда на той стороні Дніпра, но гді они пожелали; напримірь, 
вь Черкассахь жиль первьій козацкій Гетмань Евстафій Дашкевичь, ко- 
торьій и старостою того города бьіль; вь Чигирині жили многіе Гетманьї, 
потому что сей городь на ихь пребьіваніе и опреділень бьіль; вь Кіеві 
жили славньїй и между героями польскими пОставленньїй Гетмань Петрь 
Кокашевичь—Сагайдачньїй, такожь Гетманьї Петрижицкій и Гавриловичь; 
вь Острі и вь Козельці Гетмань Остраница. Живали также Гетманьї 
вь Переяславлі, вь Лубнахь и вь Полтаві. 

На 6. Когда Гетмань Хмельницкій присоединился кь Россіи, тогда 
оть царя Алексія Михайловича, посланьї бьіли перепищики изь знатньїхь 
Россійскихь дворянь во всі Малороссійскіе полки для переписи числа 
козаковь, міщань и мужиковь, о чемь и вь Царственномь, вь С. Петер¬ 
бурга вь 1772-мь году печатномь, Літописці упоминается, и нікоторьіе 
города пописаньї; однако, обстоятельнійшія всімь полкамь и во оньїхь 
сотнямь списки, уповательно, могуть сьіскаться вь Архиві Государствен- 
ной Коллегіи Иностранньїхь діль или вь Архиві старьіхь Малороссій- 
скихь діль, иміющемся при Сенаті. 

(Бібліотека кол. університету св. Володимира. Збірка М. О. С у д і є н к а. Папка 
115. С. И. Масловї. Обзорь рукописей библіотеки университета св. Владимира № 160). 
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№ 65. 

ІЗ ПАПЕРІВ ГРИГОРА АНДРІЙОВИЧА ПОЛЕТИКИ (ДРУГА ПОЛОВИНА 

XVIII ВІКУ). 

Историческое извіістіе 

На какомт) основаній Малася Россія бьіла п о д ь рес- 
публикою Польскою, и на какихь договорах^ оддалась 
Россійскимь Гдрямь, и патріотическое разсужденіе, 
какимтз образомь можно бьі оную ньін'Ь учредить, ч т о б ь 
она полезна могла бьіть Россійскому Государству б е з ь 
нарушенія правь ея и волностей. 

* § 1 

о том ь, на какомь основаній Малая Россія бьіла п о д ь 

рес'публикою Польскою. 

Читающимь россійскія и польскія исторіи не можеть бьіть неиз- 
в*Ьстно, что составлявшія вь древнія Бремена одно пространн'Ьйшее вь 
св'Ьт'Ь Россійское Государство, великія княженія Кіевское, Черниговское, 
Переяславльское, или ньін'Ь назьіваемая Малая Россія, такь, какь и про- 
чія Россіи принадлежавшія княженія и земли, послів влад'Ьнія татарскаго 
отошли кь королевству Полскому и великому княжеству Литовскому ча- 
стію чрезь завоеванія, а частію чрезь добровольное подданство. Но намь 
Н'Ьть нуждьі зд'Ьсь вь пространное о томь вступать изьясненіе; нужда 
токмо состоить вь томь, чтобь описать, на какомь основаній бьіла Малая 
Россія, доставшись республик г £> Полской, тоесть какую им'Ьла форму 
правленія, какія права и привилегіи, какія гражданскія и воинскія по¬ 
рядки; что мьі, сл-Ьдуя неоспоримьімь свид г Ьтельствамь вь кратц'Ь пред- 
ложить и доказать нам'Ьреньї. 

По свид'Ьтельству разньїхь л'Ьтописей и Синопсиса Кіевского, первьій 
бьіль Гедиминь великій Князь Литовскій, которьій татарскому влад’Ьнію 
надь княженіемь Кіевскимь зд'Ьлаль конець, поб'Ьдивь вь 1320 году 
татарь и Кіевского князя Станислава при рек'Ь Ирпен'Ь, и овлад'Ьвь го- 
родомь Кіевомь. Сь того самого времени Малая Россія осталася при вели- 
комь Княжеств'Ь Литовскомь на вс&хь т’Ьхь правахь и привилегіяхь, 
которьіе им-Ьли жители онаго княжества; что доказьівается употребля- 
емьімь сь т'Ьхь самьіхь времень и доньш'Ь вь Малой Россіи правомь, 
назьіваемьімь Статуть великаго Княжества Литовскаго, вь которомь точно 
изясняется, что оной зд'Ьлань для великаго Княжества Литовскаго и прк- 
надлежащихь по оному земель, между которьіми и Русь полагается 1 ). 

Посл'Ь сего, когда Казимирь Великій, Король Польскій, вь 1340 году 
завоеваль Чермную Россію, то вскор-Ь посл'Ь того 2 ) и прочія Россійскія, 
литовцами обладаемьія, княженія, вь томь числ*Ь Кіевское, Черниговское 


0 Стат. розд. і. арт. 1.; розд. 3. арт. 12 і 29. 

2 ) Старовольскій в'ь описанії! воинственниковт» Сарматскихт> стр. 45. 



148 


Акад. Ник. Василенко 


и Переяславльское, войною у литовскихь князей в 1349 году отобравь, 
присовокупиль кь Полскому Королевству; И ОТЬ того времени поляки 
себЬ, а литовцьі себЬ присвояли право на вьіше писанньїя княженія 
и прочія россійскія земли. Вь скорому времени ПОСЛЬ того помянутьій 
король, созвавши Сеймь, дозволиль всЬмь россіянамь свободньїмь от- 
правленіемь вЬрьі и всЬми тЬми правами пользоваться, которьіми пользу- 
ются поляки, и всЬ порядки вь Россіи устроиль противь Полскихь, 
раздЬливь оную на воєводства и повЬтьі, о чемь свидЬтельствують ! ) 
польскіе ксторики Кромерь и Стриковскій. Когда же великое княженіе 
Литовское, чрезь великого своего князя Владислава Ягеллона, вь 1386 году 
соединеко сь Полскимь Королевствомь, и оной великой Князь вьібрань 
Королемь Полскимь, то онь, помня прежнее своє право на нЬкоторьія 
россійскія земли, вь томь числЬ и на предпомянутьія княжества, взяль 
ихь паки вь своє владЬніе, подтвердивь, однако, имь то, что они всЬми 
тЬми правами ползоваться имЬють, которьіми и прочія королевства его 
земли, и издавь вь 1433 году особливое на то установленіе, которое 
оть слова до слова такь гласить 2 ): „при семь обЬщаемь, что всЬ земли 
наши королевства Полскаго, включая такь же и россійскую землю, 
(изьемля токмо однЬ овсяньїя подати, которьія намь до конца жизни 
нашея одна Россія давать должна), кь одному праву и одному закону, 
общему всЬмь землямь, приведемь, и приводимь, присоединяемь и созди- 
няемь силою сего нашего установлення". 

Подтвердиль тожь самое и король Сигизмундь первьій изданньїмь 
вь Кракові вь 1507 году слЬдующимь установленіемь: „По просьба рос- 
сійскихь земель, хочемь и приговариваемь, чтобь о всЬхь бЬглецахь 
установленіе короля Альберта хранимо бьіло, и чтобьі шляхетство оньїхь 
земель, какь вь прочихь земляхь королевства, свободно и изьято бьіло 
оть платежа мьіть и торговьіхь пошлинь, и вь прочихь ползовалось 
тою жь волностію“. 

Продолжавшіеся между поляками и Литвою спорьі о томь, кому 
принадлежить княженіе. Кіевское, на послЬдокь рушились при королі 
Сигизмундь АвгустЬ. Помянутой король, - узнавь, что поляки болше 
имЬють права на оное княженіе, нежели Литва, по согласію всЬхь чиновь 
республики, на бьівшемь вь ЛюблинЬ вь 1569 году сеймЬ, княженіе 
Кіевское присоединкль кь коронЬ Полской, давь оному за подписаніемь 
собственной своей руки, и всЬхь бьівшихь на сеймЬ чиновь особливую 
на то привилегію 3 ). 

Сія привилегія єсть безьцЬнной остатокь правь и вольностей 
Мальїя Россіи: ибо какь вь вьішеписанньїхь прежнихь установленіяхь 
вь общихь терминахь дозволяется россіянамь ползоватся правами 
и волностями республики, такь вь сей привилегіи всЬ волности, права 

*) Кромерть, листь 263. Стриковскій, листі) 429. 

2 ) Конституцій Королевства Полскаго и великаго княжества Литовскаго томт» І., 
стр. 93. 

3 ) Конституцій, томі? 2. стр. 759, 760, 761, 762, 763, 764, 765, 766. 



Збірка матеріялів до історії Лівобережної України та укр. права XVII—XVIII вв. 149 


и преимущества подробно описуются, которьія здісь, избігая обшир- 
ности, сколко возможно, сокращенно, предлагаю. 

Вь первомь оной привилегіи пункте изьясняется, что земля и кня- 
жество Кіевское сь согласіемь, какь общимь всея республики, такь осо¬ 
бливо онаго княжества духовньїхь и свіцкихь сенаторові», князей, господі», 
шляхетства, рьіцарства и всіхь чинові» оть послушанія и присяги вели¬ 
кому княжеству Литовскому уволняется, а присовокупляется ВІЧНО КІ> 
королевству полскому со всіми городами, кріпостьми, містами, містеч¬ 
ками, селами, землями и уіздамк, какь ровньїе до ровньїхі» и волньїе до 
волньїхь люди, и каждому изь нихі», по своєму чину и достоинству, дозво- 
ляется пользоватся ТІМИЖЬ привилегіями, волностями и свободами, кото- 
рьіми ползуются всі прочіи обьіватели королевства Полскаго. Вь отправ- 
лєніи-жі> службьі воинской и дачі податей должньї они сохраненьї бьіть, 
по силі учиненной, сі» согласія присланньїхь оті» нихі» послові», на главномі» 
сеймі конституцій так, какь и королевство Полское. 

Во второмі» пункті обіщано хранить ненарушимо рубежьі онаго 
княжества; такт» же шляхетство Римскаго и Греческаго закона духовньїе 
И СВІЦКІе уволеньї ОТІ» ВСІХ!) прежнихі» платежей, податей, МЬІТЬ, строенія 
и починки кріпостей и мостові, а только для одного признанія коро- 
левской власти веліно имі» платить сі» извістной мірьі пахатной земли 
ихі» поданньїхь, назьіваемой, попольски, влока, обьїкновенною монетою 
полскою, по два гроша, что россійскими денгами учиниті» три полушки; 
а гді такихі» влокь ніть, по одному грошу со двора. 

Ві» третьемі» пункті шляхетство и обьіватели онаго княжества 
обнадеживаются; поді» присягою королевскою, что они не иміюті» под- 
лежать установленію короля Александра, учиненному ві» Петрикові 
вь 1504 году, (которьімі» повеліно заставленньїя и розданньїя, до столу 
королевскаго принадлежащія, недвижимьія имінія вьїкупать и возвра- 
щать, и впредь безі» опреділенія сеймового никому не заставлять и не 
давать), а будутт» сохраненьї при данньїхь имі» оті» прежнихі» королей 
ПОЛСКИХі» и вєликихі» князей Литовскихь на недвижимьія и движимьія 
имінія грамотахі» и привилегіяхь; а єсть ли бьі кто на имінія свои 
грамоть и привилегій не иміль, а владіль и безь нихь тіми имі- 
ніями спокойно, то таковой иміеть оньїми владіть вічно, а грамоть 
и привилегій ке должень показьівать ни предь королемь, ни предь дру¬ 
гими судньши містами. 

В четвертомь пункті дозволено шляхетству судится прежнимь кхь 
правомь, Литовскимь Статутомь, и обіщано по оному во всіхь градскихь, 
земскихь и в самьіхь королевскихь судахь разсматривать и рішать, 
изьемля толко одинь разділь о учрежденіяхь воинскихь, яко волнос- 
тямь короньї полской противний. Притомь же дается имь власть оное 
право на сеймиках поправлять и, смотря по нужді, прибавлять или 
убавлять, а для подтвержденія взносить королю на глазньїй сеймь. 

Вь пятомь обіщается: 1) всі діла тамошняго шляхетства во 
всіхь судахь и канцеляріяхь исправлять на одномь рускомь язьікі 
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а д'Ьла м’Ьщань, им'Ьюшихь право магдебурское и прочаго званія людей, 
на польскомь; 2) Князей и прочее шляхетство, какь римскаго, такт» 
и греческаго закона, во всЬ гражданскіе и придворньїе чиньї, и вь самое 
сенаторское достоинство допускать и жаловать. Вь судахь же и распра- 
вахь сенаторамь и князьямь сь прочимь шляхетствомь равенство им'Ьть 
повел'Ьвается; 3) Об'&щается при томь достоинстзь и чиновь онаго кня- 
жества не уменшать и не уничтожать, но когда оньїя будуть праздньї, 
отьдавать природному тамошнему шляхетству. Чего ради Сенатори земли 
Кіевскія, духовньїе И СВ'ЬцкІе, ПОСЛ'Ь сего соединенія, по форм'Ь присяги 
коронной, присягнуть и впредь присягать обязаньї, а потомь, между 
коронними сенаторами, засідать и голось им'Ьть. 

В шестомь обязуется шляхетство, во время войни, войско своє 
ставить, по обикновенію корони полской. Оному жь дается дозволеніе, по 
примару другихь воеводствь и земель короннихь, вь каждомь ПОВИТЬ вь 
назначенное время им'Ьть сеймики и вибирать пословь, которие послів 
избранія должнн собратся вь Кіевь и оттуду сл'Ьдовать на главний Сеймь. 
Повел'Ьвается притомь, чтобь, при отправленіи общихь д1>ль, и на зна- 
менахь употребляемь биль гербь коронний — орель. 

А что всй вь той привилегіи описанния Д'Ьла, артикули, свободи 
и волности никакими вимислами, никакими какь земскими привилегіями, 
такь приватними сеймовими и общими установленіями в^чно поврежденн, 
и ни в чемь уняти и от короля нарушенн не будуть, но прил'Ьжно 
сохракени и содержани бить им'Ьють, вь томь король за себя и насл^д- 
никовь своихь присягою обязалься, и кь вічному и ненарушимому упот- 
ребленію оную вс'Ьмь вишеписанньшь чинамь видать приказаль. 

Сію привилегію хотя вс'Ь послів Сигизмукда Августа бившіе короли 
присягою, за себя и за насл'Ьдниковь своихь, утверждали, и вс'Ь во оной 
находящіеся пункти напосл'Ьдокь и вь права малороссійскіе внесень!, 
какь то можно видать изь многихь статутскихь разд'Ьловь и артикуловь 
и сеймовихь установленій; однако, понеже вь королевств'Ь полскомь оть 
бившихь посл'Ь онаго короля Гдрей многіе волности и преимущества 
шляхетству прибавленн и утверждени, то. вь томь числь и шляхетство 
княженія Кіевскаго всегда равноміфное сь прочими им'Ьло участіе. Упущая 
премногія другія, краткости ради, обь одномь, до волностей и преиму- 
іцествь малороссійскаго шляхетства касающемься, яко важн'Ьйшем учреж- 
деніи, пропустить не должно. 

Когда король Стефань вь королевств'Ь полскомь вь 1578 году ] ) 
учредиль главнне суди, по польски трибуналами назьіваемие, и даль 
имь полную мочь вс'Ь д'Ьла, принадлежащія прежде кь собственному 
королевскому разсмотр'Ьнію, (оставя токмо себ'Ь апелляцію вь д-Ьлахь, 
касающихь до чести и жизни шляхетской, такожь до мн г Ьній, столу 
королевскому прииадлежащихь, и до казеннихь доходовь касающихся) 
р-Ьшать безь апелляціи, то и воеводствамь Кіевскому, Вольшскому 


г ) Конституцій томі) 2. Стран. 962. 



Збірка матеріялів до історії Лівобережної України та укр. права XVII—XVIII вв. 151 


и Браславскому им'Ьть свой Трибунале вь городі* Луцкі* на всемь 
такомь основаній, какь Коронньїй, дозволено, отдавь, однако, имь на волю, 
чтобьі они могли оное учрежденіе Трибунала, по сил'Ь статута Литов- 
скаго, исправить или совсішь оть онаго отступить *). 

Потомь когда воєводство Кіевское вь 1590 году 2 ) просило о томь, 
ЧТОбь судится ему ВЬ Трибуналі ЛюблИНСКОМЬ СЬ прочими малополь- 
скими воєводствами, то сіє оному дозволено, и подтверждено, чтобь 
шляхетство тамошнєє вь томь Трибуналі* судилось, по своимь правами, 
присьілая во оной своихь, на сеймякахь вьібранньїхь, депутатовь; всі* 
дЬла отправляли бьі на руссксмь язьїкЬ», им'Ьли-бьі власть поправлять 
свои права, а учрежденіямь коронньїмь, противньшь ихь правами и при- 
вилегіямь, ни вь чемь не подлежали. 

Но чтобь не подумала кто, что вьіше помянутая привилегія касается 
до одного только княженія Кіевского, а княженія Черниговское и Пере- 
яславльское во ономь не . упомянутьі, надлежить знати, что княженіе 
Переяславльское, во время Полскаго влад1*нія, всегда причиталось кь 
княженію Кіевскому, и нигді* вь исторіяхь ПОЛСКИХЬ КНЯЖенІеМЬ не назьі- 
вается, по чему оно и вь титуль королей полскихь не вошло. Чтожь каса¬ 
ется до княженія Черниговска о, то, понеже оное перем'Ьнамь подвержеко 
бьіло, ибо, по бьівшимь у поляковь сь Россіею войнамь, нЬсколько разь 
отнимаемо оно бьіло оть полякові россіянами; а потомь опягь полякамь 
возвраш,аемо; напосл'Ьдокь, когда вь 1635 году, по силі* заключеннаго 
с г ь Россіею в'Ьчнаго мира, оное княженіе за поляками осталось, то понеже 
оное тЬми-же правами, что и Кіевское княженіе издрезле судилось, того 
ради, учиненньїмь вь томь же году 3 ) установленіем'ь сеймовьімь, зд'Ьланьї 
во ономь вс'Ь такія жь учрежденія, какь и вь княжествт» Кієвскомь, 
а именно: здолано оно воеводствомь и раздЬлено на пов'Ьтьі, вь которьіхь 
дозволено шляхетству им'Ьть свои сеймики, такожь земскіе и гродскіе 
судьі, а вь Трибунале Люблинскій посьілать своихь депутатовь. 

Изь сего всякому ясно видать можно, что Малая Россія, будучи подь 
Полшею, им'Ьла форму правленія республиканскую; и шляхетство оньїя, 
вь числі* котораго всегда заключалься и духовньїй чинь, ползовались 
твми жь самими правами, привилегіями, волностями и преимуществами, что 
и полское шляхетство; а вь нЬкоторьіхь и преимуіпество имЬло, какь то 
видно изь третьево пункта привилегіи, что вс'Ь воинскія и гражданскія 
учрежденія и законьї зависали оть шляхетства, которое им'Ьло право 
дЬлать оньїя на сеймикахь, а для конфирмаціи королезской представлять 
на главной сеймь; что судьі земскіе и градскіе бьіли при шляхетстві*, 
надь которьіми апелляцію имЬ>ль составляемьій изь того жь шляхетства 
глазньїй судь или трибуналь, что все обстоятельн'Ье усмотр'Ьти можно 
изь малзроссійскихь правь и напзчатаннаго при оньїхь же правахь 


*) Конституцій стр. 963, 959. 

2 ) Конституцій том-ь 2. сгр. 1339. 

3 ) Конституцій томі* 3, стр. 355, 366. 
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учрежденія трибунальскаго. Словомь сказать, малороссійское шляхетство 
им'Ьло участіе вь обоихь чинахь, которьіе вмііст'Ь сь королемь управ¬ 
ляють Республикою Польскою, тоесть вь сенаторскомь и рьіцарскомь. 

Міщанство Мальїя Россіи бьіло на такомь же основаній, какь и пол- 
ское, ибо н'Ькоторьіе городьі, какь то: Кіевь, Черниговь, Переяславль, 
Стародубь, Новгородокь ОЬверскій и прочіе им’Ьли особливьія королевскія 
призилегіи, которьіми дозволено бьіло имь судится правомь Магдебург- 
скимь, и ползоватся вс'Ьми т'Ьми волностями, которьіми ползуются другіе 
волньїе королевства полскаго городьі, какь то можно видать изь им'Ью- 
щихься и ньін'Ь во юньїх'ь городах г ь привилегій. Сій городьі ИМ'ЬЛИ особ- 
ливьія свои магистратьі, которьіми они управляемьі и судимьі бьіли, а оть 
судова магистратскихь никудьі бол'Ь не шла апелляція, какь токмо, по 
земскимь д^ламь, — вь трибуналь, а по прочим’ь вс'Ьмь — вь надворной 
королевской судь, назьіваемой Ассессорской. Они обязаньї бьіли н'Ько- 
торьіми кебольшими податьми, какь то починкою крішостей, мостовь, 
содержаніемь на квартирах^ войскь и прочая. Другіе жь городьі, мйстечки 
и села, принадлежащіе республик'Ь, раздаваемьі бьіли оть короля разньїмь 
чиновниками на ихь чиньї, и т£ чиновники судії и росправу надь оньїми 
им г кли, и изь доходовь, получаемьіхь оть нихь должньї бьіли платить 
четвертую долю на жалованье войска, и содержать оное на квартирахь; 
оть чего шляхетскія и духовного чина деревни изьятьі бьіли. 

Сіє єсть прямое и достов-Ьрное основаніе шляхетства, духовенства 
и міщанства Мальїя Россіи, во время бьітности ихь подь Полшею. 
О мужиках^, или простомь малороссійскомь народі, и упоминать зд'Ьсь 
не для чего; ибо они такт», какь польскіе и литовскіе мужики, зависали 
во всемь оть своихь пом'Ьщиковь, которьіе, хотя по своєму произволенію; 
налагали на нихь подати и работьі, однако, по тамошнему обьїкновеяію, 
легкія и ум'Ьренньїя. 

Чтожь касается до малороссійскаго козацкого войска, то оное со- 
всЬмь другія оть вьішеписанньїхь чиновь оснсванія им'Ьеть. Имя запо- 
рожскихь козакозь, подь которьімь всегда раз.ум^емьі бьіли какь живущіе 
вь Сіьч’Ь, такь и по городамь и селамь вь Малой Россіи, по согласному 
полскихь и малороссійскихь л^тописателей свид'Ьтельству 1 ), стало бьіть 
изв'&стно вь 1516 году, при владаній короля полскаго Сигизмунда Пер- 
ваго. Первьій ихь полководець и основатель бьіль н'Ькто Евстафій Даш- 
ковичь, которьій, собравь изь россійскаго простаго народа н'Ьсколько 
тьісяч войска, назваль ихь козаками, то єсть легковооруженньїми воинами, 
сь которьіми показаль немалую королевству полскому противь татарь 
услугу, получиль оть вьіше помянутаго короля и сената дозволеніе 
умножить ихь болше, изд1>лать между ними воинскія учрежденія, по своєму 
знанію. Сь того времени, чась оть часу, козацкое войско умножалось 


*) Старовольскій вть Рьіцар'Ь Полском'ь, и ві> описаній воинственников-ь Сарматскихі*. 
Пасторій віз описаній войньї скифокозацкой. Книга І. 

Малороссійскіе Л'Ьтописцьі. 
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и знатньїя корон'Ь полской долало услуги на войнЄ противт» непріятелей, 
и вт> защищеніи границт> полскихт» отт» набігові) татарскихт», получая 
отт» оньїя неболшое денежное награжденіе, а, по болшей части, прибитокт» 
свой считая в'ь добиче отт> непріятеля. Однако, совершеннаго порядка 
и добрихь учрежденій козацкое войско йе им'Ьло до короля полскаго 
Стефана Баторія. 

Сей король, предпріявт» здолать вт> полскомт> войскЄ хорошія по¬ 
рядки, не пропустила и козацкаго войска. До того времени козаки, бу¬ 
дучи, по болшой части, изт» молодихт> и.холостихт» людей, каждое лЄто 
вьіходили вт» поле для воинскихт» упражненій и проммсловт», а зимою 
возвращались и жили в'ь Малой Россіи по селами и городамть, не далеко 
оть Днепра лежащимт», у отцовт> и родственниковт» своихт». Король Сте- 
фант», во уваженій знатннхт> ихт» заслугт>, далт> имт» для жительства ле- 
жащій наді) ДнЄпромт» городт» Терехтемирові) ст> землями, в’ь низі) по 
Дніпру лежащими, пространствоміг на 20 миль, раздЄлилт» ихт» на полки, 
учредилт» во оньїхі) старшину, и далт> имт» главнаго полководца, назьі- 
ваемаго Гетмана, которому на сіє достоинство пожаловалі> знамя, бунчукі), 
булаву и печать, и снабдилі) ихт» артилерією, и всякими воинскими при¬ 
пасами; на все же вьішеписанньїе, городт» земли и воинскія учрежденія 
пожаловалі) имі) привилегію, вт» которой дозволила имт» старшину и глав- 
ного полководца вибирать промежіз себя; такть же и другими многими 
волностями пожаловалт>, котория состояли, поболшей части, во уволненіи 
ихі) оть всяких'ь общенароднихі) тягостей и податей ст> ихт» имЄкій, 
в'ь свободномі) отправленіи торгові), безі) платежа пошлинт>, такожь звЄ- 
рИННЬІХ'Ь И рибньіхі) ловель, И В'Ь ВОЛНОЙ Продажі ВСЯКИХ'Ь напиткові). 
Сверхі) сего, в'ь д'Ьлах'ь, до ихі) недвижимнхт» им'Ьній касающихся, до¬ 
зволено судится имт» тЄмі) же правомі), что и шляхетство. Вьіше сего 
сказано, что козаки ст> начала своего били все неженатн, но когда изт» 
них!) н'Ькоторие женится начали, то другіе, отдЄлясь от нихі), пошли 
в низі) по Дн'Ьпру и здЄлали себе засіки по островами, находящимться 
на оной р'Ьк’Ь, ниже порогові), отчего они запорожскими, низовими и се¬ 
човими козаками називайся начали, так г ь, какі) другіе називались горо¬ 
довими запорожскими жт> козаками. Но подлинное время сему ихь раз- 
дЄлєнію нєизвЄстно, а вероятно, что оное учинилось прежде поминутого 
Стефаномт» королем!) о козаках'ь учрежденія. Какт> тЄ, такі) и другіе ко¬ 
заки ХОТЯ ДОЛЖНИ били, ПО СИЛЄ своего учрежденія, СОСТОЯТЬ ПОДІЇ 
одними Гетманомі), однако, часто бивало, что запорожци ихі> не слу- 
шались, а повиновались одними только своимь полководцамі), Кошевьши 
Атаманами назнваемьімі). В'ь прочемт> надлежитт» знать, что козацкіе 
Гетмани великое различіе в'ь преимуществахт» своихі) имЄли от польскихі) 
Гетмановт»; ибо они состояли всегда поді) ихі) или другихт>, оті) короля 
назначенннхт», командирові) повєлЄніями; поляки такі) мало ихі) почи¬ 
тали, что, когда случалось о нихт> упоминать в'ь публичнихт» актахт» или 
узаконеніяхт», никогда ихт> не називали Гетманами, но толко Старшими 
войска Запорожского, несмотря на то, что вт» партикулярних!) писмахт» 
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сами короли називали ихь Гетманами. Почему Богдань Хмельницкій, 
когда присланьї кь кему бьіли оть Республики посли требовать кондицій, 
на какихь онь помириться хочеть, между прочимь, предложиль и сіє: 
ЧТОбь ему *) СОСТОЯТЬ ПОДЬ ПОВЄЛ'ЬнІЯМИ одного только короля, вь граж- 
данскихь же чинахь и вь прочихь, шляхетству позволенньїх, преимуще- 
ствахь, козацкое войско и ихь старшини, даже до самого Гетмана, никто 
не им’Ьл'ь никакого участія, виключая техь, которне изь шляхетства рус- 
каго и польскаго вь козацкомь войск'Ь служили и которихь во ономь 
всегда било довольное число; ибо на то оть республики никакого за- 
прещенія не било; на посл-Ьдокь же и Конституцією 1638 года узаконено 
било 1 2 ) чтобь вт> старшини козацкія не изь шляхетства не производить. 
Первьій биль гетмань Виговскій, которий вь 1659 году, отьторгнувшксь 
от Россіи, виговориль для себя 3 4 ), чтобь бить всегда воєводою Кіевскимь, 
а потому и сенаторомь республики Польской. Сіє єсть прямое и подлин- 
ное оскованіе малороссійскаго и запорожскаго козацкаго войска. 

§ 2 . 

На какихь договорахь Малая Россія поддалась Рос- 

сійской Имперіи? 

Главн'Ьйшая причина, для которой Малая Россія отлучилась оть 
республики Польской, єсть та ненависть, которая произошла оть разли- 
чія вь в'Ьр'Ь. 

Пока дв'Ь религіи, то єсть римская и греческая, для общаго поль¬ 
скаго и россійскаго народовь спокойства, вь равенствЬ содержими и за¬ 
конами защишаеми били, до т'Ьхь порь вь россійскомь народі ника- 
кихь не било зам'Ьшательствь и возмущеній, и никогда оной не помьі- 
шляль о своемь оть Польши отьлученіи. Когда же вь 1592 году 
Митрополить Кіевскій Рогоза и другіе единомишленнне ему Архієрей 
вздумали сд'Ьлать унію, или соединеніе Малороссійской церкви сь рим- 
скою, и пославь сь тіьмь вь Римь своихь пословь, оную вь 1595 году 
заключили, то другіе православние, какь изь духовнаго чина люди, такь 
и из шляхетства и мьщань, подь предводительствомь воєводи Кіевскаго 
князя Константина Острожского, собравь вь 1596 году вь Литовскомь 
городі Брестье *) соборь, онаго митрополита сь его единомьішленниками 
прокляли и послали от себя пословь на собравшійся вь томь же году 
сеймь сь протестацією, что они уній, безь согласія ихь заключенной, 
не принимають, митрополита и прочихь, согласннхь ему Архіереевь, за 
пастнрей своихь не признають, а хотять всегда остаться при прежней 


1 ) Малороссійскіе літописи. 

2 ) Конституцій томь 3 стр. 927. 

чі ) Констит. томь 4 стр. 642. 

4 ) О семь собор’Ь такь, какь и о прочемь нижесл’Ьдующемь упоминается в книжк г Ь, 
назьіваемой „Синопсись", или „Краткое описаніе правь и вольностей Россійскаго народа“, 
печатанной вь Бильні. 
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вЬрЬ, подь благословеніемь Патріарха Константинопольскаго, и просили 
короля, чтобь имь другихь архіереевь даль. Но когда того не получили, 
то какь помянутьій князь Острожскій оть себя, такт» и присланньїе оть 
собора посльї, именемь шляхетства и народа россійскаго, живущихь 
вь ПольшЬ, великому княжествЬ Литовскомь, тожь самое писменно про- 
тестовали, а сверх того обьявили, что, какь шляхетство, и подданньїе 
ихь таковьіхь духовньїхь терпить не хотять и никакой, по духовними 
дЬламь, власти имЬть имь не допустять. СовсЬмь тЬмь уніатьі, получивши, 
по рекомендацій папской, привилегіи оть короля Сигизмунда третьего, 
и имЬя помощь оть римскаго духовенства и прочихь, по римской вЬрЬ, 
ревнителей, чась оть часу усиливаться начали, отнимали у архіереевь 
православньїхь єпархій и монастьіри и принадлежащія кь оньїмь имЬнія, 
у священниковь — приходьі, а простой народь, а особливо живущихь по 
королевскимь и шляхетства римской вЬрьі городамь и селамь, всякими 
озлобленіями понуждали кь принятію уній и прочія безчисленньїя дЬлали 
наглости, вь правахь же, и привилегіи, данньїя россійскому народу, ни 
вочто вмЬняли. Сіє жь почти самое и вь тоже время долалось и сь про¬ 
тестантами, живущими вь республикЬ Польской. Шляхетство какь той, 
такь и другой религіи противь тихь такихь наглостей и обидь другого 
способа не находили, какь токмо для защищенія своего здолать ^ кон¬ 
федерацію, которую они вь 1599 году вь Вильне писменно между собою 
заключили и утвердили сь тЬмь, чтобь другь друга защищать и оборо¬ 
нять оть всякихь насилій. Вь тожь самое время и козаки противь та- 
ковьіхь насилій протестовали и почти ни одного сейма не проходило, 
на которомь бьі от всЬхь чиновь не бьіло прозбь о отвращеніи оньїхь; 
и, хотя, сь сторонні Королей получали они возможное вспоможеніе и за- 
щищеніе, однако, шляхетство римской вЬрьі, не смотря ни на какія ко- 
ролевскія повелЬнія, по своєму поступало. Шляхетство и мЬщане рос- 
сійской вЬрьі не имЬли столько сильї, чтобь имь противится, а козаки, 
имЬя оную, явно противь нихь востали и подь предводительствомь 
разньїхь Гетмановь, начали оружіемь защищать свою и всего россійскаго 
народа вЬру и вольности. Часто козаки поляковь, часто поляки козаковь 
побЬждали и мирились, все сь обнадеживаніемь не долать россійскому 
народу впредь никакихь насилій; вь чемь и удерживались на нЬкоторое 
время, а особливо тогда, когда война сь какою-нибудь постороннею 
державою случалась, во время которой им'Ьли они вь козакахь необхо- 
димую нужду; но потомь опять на прежнее возвращались. На послЬдокь, 
когда вь 1632 и 1633 годахь, при избрании и коронацій короля Владислава 
четвертаго, от всЬхь чиновь россійскаго народа, вь томь числЬ и от 
козаковь жалобні на сеймахь принесенні бьіли, то, хотя и воспослЬдовало 
сеймовое установленіе, чтоб их совершенно успокоить и велЬно ОТНЯТЬІя 
у православньїхь церквей имЬнія возвратить; однако, король, вЬдая, сколь 


г ) Сія конфедерація напечатана на латинском и французском'ь язьїкЬ; а у меня 


єсть и на польскомь. 



156 


Акад. Ник. Василенко 


поляки помянутнмь установленіямь слідують, на приватной авдіенція 
сказаль козаками: *) „Когда-де вьі добрьіе воиньї, то вьі и сами себе 
защитить можете“;что, при вторичной их жалоба, и писменно подтвердиль. 

Больше бьіло не надобно, чтобь сь поляками учинить совершен- 
ньій разривь. Богдань Хмелницкій, сотникь чигиринскій, будучи разо- 
рень и озлоблена оть старости чигринскаго отнятіемь жалованной ему 
от короля Сигизмунда Третьяго деревни, доставь вьішеупомянутое ко- 
ролевское писмо и прочія, данньїя козакамь привилегіи, ушоль вь За- 
порожскую Січь, и, обьявя оньїя козакамь, уговориль ихь кь принятію 
оружія; которьіе, вьібравь его Гетманомь, вь томь же году войну про- 
тивь поляковь начали и чрезь шесть літь сь такимь успіхомь про- 
должали, что поляки принужденьї болшія имь дозволить волности, ежели 
какія они до того иміли; ибо при заключеніи зборовскихь договорові 
учиненньїхь вь 1649 году между королемь Іоанномь Казимир омь и Рес- 
публикою сь одной, а Хмельницкимь и войскомь Запорожскимь сь дру- 
гой сторони, между прочими, полезними для россійскаго народа усло- 
віями, виговорено било и сіє, чтобь козацкая старшина пользовалась 
всіми тіми волностями, что и шляхетство, и чтобь простолюдини изь 
чьих било ни било иміній, могли записиватся вь козаки. Но Хмел- 
ницкий, опитами извідавь, что никакимь обязательствамь поляковь вк¬ 
рить неможно, вознамірилься искать другой протекцій, и, хотя кь нему 
оть турецкаго султана, от шведскаго короля и от князя трансильван- 
скаго Ракочего, которий искаль бить королемь вь Польші, присьіланьї 
били посли сь весма полезними обіщаніями; однако, онь всімь вьіше- 
помянутьшь предпочель високую протекцію россійскаго Гдря царя Але- 
ксея Михайловича, которую онь и приняль, учинивши со всімь народомь 
Малороссійскимь на вірное подданство присягу вь 1654 году. 

Основаніемь сему подданству били договори, которнхь глазнійшее 
содержаніе и сила состояли вь томь, чтобь всякому чину изь Малороссій- 
скаго народа остатся на всіхь тіхь правах и волностяхь, на которнхь они 
били под Польщею. Воть точния слова прошенія Гетмана Хмелницкаго 
писаннаго вь вишепомянутому Гдрю изь Чигирина от 31 февраля 
1654 года. „Сего ради дерзаемь о несчетной милости твоего Царскаго 
величества, да еже, аще что просити начнемь у тебе великаго Государя 
нашего, твоего Царскаго величества, надіемься получити; словеси бо 
Царсксму, твоего Царскаго величества, всячески віровахомь, какь нась 
тоть же ближній твоего Царскаго величества бояринь сь товарищи уві- 
щаль и увіриль, и на той вірі нась не поколебимихь утвердиль; для 
того посланниковь нашихь Самойла Богдановича, судію войсковаго, 
и Павла Тетеру, полковника переяславскаго, сь товарищи кь пресвіт¬ 
лому лицу твоего Царскаго величества сь сею грамотою нашею отпу- 


*) Смотри универсалт) Гетмана Хмелницкаго, публикованньїй в Малой Россіи 
июня дня 1648 года, вт> которомт» и всЬ обидві, учиненньїя россійскому народу про- 
странно описаньї. 
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скаемь и просимо, дабьі имь твоє Царское величество праведньїе свои 
очи показати и милостиво ухо приклонити изволиль и моленій наших не 
презр , Ьл г ь; и что они учнуть говорить и молить у твоего Царскаго ве- 
личества, изволь ихь Твоє Царское величество вьіслушати млстиво и нась, 
Богдана Хмелницкаго, Гетмана войска Загїорожскаго, и все войско Запо- 
рожское, и весь мірь христіанскій россійскій, духовнихь и мірских людей, 
во всякому чину сущихь и млсти от тебя великаго Гдря нашего твоего 
Царскаго величества ищущихь, пожаловать, ущедрить и права 
устав ьі, привиліи и всякія свободи и держави добрі» от 
духовнихь и мірских людей во всякому чину и п р ейму¬ 
чі, е с т в £ сущихь, елико кто им^яше ОТ ВІКОВІ) от князей 
и панов-ь благочестивьіхь и оть Королей Польскихь 
в ь Г д р с т в россійскомь наданньїхть, о них-ь же мьі крові) 
свою проливаємо от дідов-ь и прадідові), тьія содержаще 
и погубити я не попущающе. Просимо, ей просимо и, до 
лица земли упадающе, велико просимо твого Царскаго 
вличества, изволь твоє царское величество утвердити 
и своими Грамотами Гдрскими укріпити навіки; такого 
бо Гдрское твоего Царскаго величества слово намо тот 
же ближній твоего Царскаго величества боярино со то¬ 
варними обіщало и большая, рече, сихо д'Ьло одержите 
от великаго Гдря его Царскаго величества, егда воспро- 
сите, большими вас о, рече, свободами державами и доб- 
рами пожалуеті) его Царское величество, наче Королей 
Польскихь и княжать древнихьроссійскикь, точію че- 
ломі) бейте и вірно служите ЕгоЦарскомувеличеству" 1 ). 

По сил'Ь сего прошенія, заключеньї бьіли договорньїя статьи, вь 
которихь, хотя, по большей части, Гетмань сь войскомь, какь им'Ьвшіе 
вь Малой Россіи большую силу, договаривалься о томь, что.имь полез- 
нимь бьіть казалось; однако какь вь прошеній своемь, такт* и вь дого- 
ворахь И ОДНИМИ СЛОВОМЬ упомянуть не СМ'ЬЛЬ, чтобь ему бьіть вь Малой 
Россіи верховньїмь правителемь и видать вс'Ь, какь воинскія, такь 
и гражданскія Д'Ьла, а напротивь того, оньїхь договоровь статьею третьею 
заключено, чтоб шляхетство пребьівали при своихь волностяхь шля- 
хетскихь, чтоб им'Ьли волность вибирать изь между себя старшихь на 
уряди судовне и исправлять земскіе и гродскіе суди, какь било прежь 
сего при короляхь польскихь, а тринадцатою статьею, обще для всі>хь 
чиновь, подтверждено, чтоб права, наданния изь в'Ьковь от князей и ко¬ 
ролей духовннмь и мирскимь людямь, нй вь чемь не нарушени били. 
Сверхь сего, онь же, Гетмань Хмельницкій, писаль кь Государю о Пе- 
реяславскихь, а потомь о Кіевскихь міщанах, чтобь имь подтвержденн 
били т'Ь же права, привилегіи и свободи, которня они им'Ьли, будучи 
подь Польщею. 


*) Розбивка належить Г. А. Полетиці. Н. В . 



158 


Акад. Ник Василенко 


По силЬ тЬхі) его договорові и прошеній, даньї бьіли каждому 
чину особливьія привилегіи, а именно: 1. Шляхетству. 2. Гетману сі 
войскомь. 3. Митрополиту Кіевскому и прочимь духовньїмі властям!), 
кой того просили. 4. МЬщанамі Кієвскимі, Переяславскимі, НЬжин- 
СКИМі и ПрОЧИМі, КОИ О ТОМІ Просили, ВТ. КОТОрЬІХі ВСЬХі, без изіятІя, 
подтверждено, чтоб каждому чину остаться на всЬхі тЬхі правахі, при- 
ВИЛЄГІЯХТ) и обьїкновеніяхт), которьія они имЬли под Польщею. 

Изт> СЄГО ВСЯК!) видать можете, что Гетмань Хмельницкій, какт> ни 
прославилі ся своими над поляками побЬдами, как г ь ни почитал!> себя 
и почитаєм!» бьілть за избавителя Мальїя Россіи; однако, зная на какихі 
ОН!) ОСНОВанІЯХ!) бьіЛ!) ПОД!) Польшею, не осмЬлиліся присвоить и вьіго- 
ворить себЬ главной и полномощной власти над Малою Россіею, хотя, по 
тогдашней своей силЬ, и могь бьі оную доставить. 

Но ЧЄГО не ОСМЬЛИЛІСЯ ОН!> учинить явно, кт> тому тайно ПрІуГОТОВЛЯЛТ) 
путь как!) для себя, такт» и для предбудуїцих по себ’Ь Гетмановт». Ибо хотя 
и вьіговорилт) он!), чтоб правленію дЬлі земских и гражданских бьіть при 
шляхетствЬ; хотя зналь оні, что вьібираемьіе для того судьи должньї, по 
силЬ прав!) и прежних обьїкновеній, вьібраньї бьіть на сеймикахі от его, 
Гетманской власти, совсЬмт) независимьіхт>, а по вьіборЬ на свои чиньї 
имЬть подтвержденіе от Гдря, а не от его Гетмана; однако, зная и то, что 
над оньїми судами главную апелляцію должент> имЬть не Гетмант>, но 
Трибунале или Главной судт>, котораго сила и власть вт> 1. §. описаньї, 
ни чего уже о ТрибуналЬ какт> в прошеній, такт> и в!) договорах своих 
ясно не упомянулт), В!) той, какть видно, надеждЬ, чтоб, со временемі, 
апелляцію над оньїми шляхетскими судами себЬ присвоить или вовсе 
оньїя уничтожить; ибо зналт> онт> совершенно, что ежели бьі учредить 
Трибунал!), то оной не имі^я над собою другой власти, кромЬ Гдря, ничего 
бьі не опасал!>ся его, Гетманской власти, а вмЬсто того Гетмант> такт> 
должент) бьі бьіть подвержен!) его суду, как и самой послЬдній ШЛЯХТИЧ!». 

Сія моя догадка так!) справедлива и достовЬона, что самьім!) собьі- 
тіемт> дЬло подтверждается. Ибо, хотя при ГетманЬ Хмельницкомт», а послЬ 
того при Вьіговском!) шляхетство и пользовалось своими волностями, 
и вьішепомянутьіе земскіе и гродскіе суда отправляло, вьібирая изт> между 
себя судей, И ХОТЯ помянутой Гетман!) Вьіговскій, отложившись от Россіи 
и принявт) паки польскую протекцію, во удовольствіе шляхетству вьігово- 
рИЛ!) бьіло 1 ), чтоб бьіть особливому Рускому Трибуналу В!» воєводствах!) 
Кіевском!», Черниговском!» и Браславском!»; однако, когда почти всЬ 
Малороссійскіе и Запорожскіе козаки на измЬну его не согласились 
и избрали себЬ другого Гетмана Юрья Хмельницкаго, то уже вт> заклю- 
ЧеННЬІХ!) С!) НИМ!) ДОГОВОрНЬІХ!) СТаТ ЬЯХ!>, кромЬ обіцаго ВСЬМ!) чинам!) на 
всЬ их права и волности подтвержденія, о шляхетствЬ и о томт>, чтобт» 
они гражданскія дЬла и судьі вЬдали, ни чего не помянуто; которому 
примЬру послЬдовали и прочіе Гетманьї при сочиненіи своихт» договорові). 

*) Смотри Комиссію Гадяцкую, находящуюся в-ь 4 томЬ Конституцій на страниціі 
637 и проч. 
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И от сего времени начинается нещасливая Мальїя Россіи зпоха. Шля¬ 
хетство, будучи, такими образомн, забьіто и презрінно принуждено бьіло 
подвергнуть себя Гетманской власти и записатся ви козацкое войско, 0 
а Гетманамн открьілось прострачное поле кп исполненію своихп високо- 
Мірнихи и предпріимчивьіх намореній и прихотей. Присвоивн, такими 
образомн, себі шляхетству принадлежащія суди, поручили они ви ві¬ 
домство земскія и гражданскія таки, как и воинскія діла, войсковой 
старшині, то єсть сотниками и полковниками», а главную над оньїми 
апелляпію оставили на свой суди, ви которомн, имія при себі двухн 
войсковьіх генеральньїх судей, сами бьіли предсідателями, и вмісто того, 
чтобьі пред тімп, по прежнимн обикновеніямн и приміру польских войскп, 
суживали, и по договорами си Россіею должньї бьіли судить одни вой- 
сковьія діла, стали уже, безн всякой апелляціи, судить діла земскія 
и градскія. Такими же образомн присвоили они себі власть над міщанами 
и над ихи магистратскими судами. 

Птахи, подчинивши себі всю Малую Россію, недозволенними и без¬ 
законними образомн управляли оною по своей воли и прихотями, и не- 
иміли власти своей никакого преділа. Никто уже не могн защищать 
себя своими правами и волностями, и никто Гетману напомніть не 
моги о преділахи его власти и должности. Ви самьіхи важнійшихи 
и до благосостоянія общаго касающихся ділах, естьли би кто нибудь 
осмілилися Гетману попрекословить, тотн платили потеряніеми чина, 
имінія, а часто и самой жизни. 

С такою безпредільною и нагло похищенною властію, похитили 
они и ті преимущества и пользьі, котория принадлежали и принадлежатн 
Гдрями. Я чрез сіє разумію общую Малороссійскую казну и раздачу 
недвижимих иміній, то єсть городови, сели, земель и всяких угодій. 

Казною овладіли они слідующимн, образомн. 

Во, время польскаго владінія собираемн били положенння зако¬ 
нами подати особливими на то учрежденньши зборщиками, которне, 
собрави ония, должньї били вносить ви Государственную казну ки 
подскарбію коронному, а они должени били употреблять на воинскія 
и прочія законами опреділенння расходн, и ви томи преди начатіеми 
каждаго сейма давать отчетн и получать квитанцію, а бези того 
и сейми начатся не моги, каки то и нині ви Польші водится. Изи 
оной казни полу чало козацкое войско своє жалованье. Гетмани Хмель- 
ницкій, поддавшись Россіи, требовали на козаковн такого-ж жало- 
ванья, какое они от королей Польских получали; но ви томи ему отка- 
зано, каки для тогдашней си поляками войньї, таки и для того, что 
Малороссійскіе доходи Государю не били еще извістни, а иміли послани 
бить дворяне для описанія оньїхп; послі чего и жалованье иміло бить 
назначено. А когда зділани били Гетманоми Юрій Хмельницкій, тогда 
веліно козацко?гу войску оное жалованье получать изи малороссійскихн 
доходови ^), собирая ония си городови, и, хотя по силі договорови 
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обоих Гетмановт» Хмельницких, должньї бьіли т'Ь доходьі отдаваемьі бьіть 
пов'Ьренной от Гдря персоні; однако, того не учинено, а со времент» 
Гетмана Дамьяна Игнатова, какт> то видно *) изт> статьей его, Т'Ь мало- 
россійскія зборьі остались под відомством!) Гетмановт», которьіе* хотя 
и содержали ніжоторое число п'Ьхотнаго и коннаго войска изт> т^хь же 
козакові, добровольно набираемаго и употребляемаго, не таїсь на общую 
пользу, какг> для их собственнаго сбереженія и великол'Ьпія, а часто и 
исполненія их'ь изм'Ьннических намореній, какт> то явилось при МазепЬ; 
но напротивт» того, настоящиіугь козаками, для которьіхт> Т'Ь зборьі поло- 
женьї бьіли, ни одной полушки жалованья не давали, а употребляли 
очьія на свои пряхоти, вьімьішляя, от времени до времени, новьш зборьі 
и подати, отдавая на откупт> мельницьі, шинки и проч., чемт> такі> Мало- 
россійской народт» отягчили бьіло, что, по изверженіи Гетмана Самойло- 
вича, почти общее вт» Малой Россіи бьіло против^ откупщикоать возму- 
щеніе и многихг» изт> нихт» поубивали. Словомт» сказать, что Гетманьї, 
взявт) общіе малороссійскіе доходьі, под образомт» тьмт», чтобьі платить 
изт> оньїхт» войску, употребляли оньїя на собственньїя свои расходьі, 
такт> что индуктовьія или таможенньїя зборьі, которьія при Гетман'Ь. 
Богдані Хмельницкомт» употреблялись на войско, при других уже гет- 
манах стали почитаемьі бьіть за доходе на Гетманскую кухню. И за сіє 
то одинь изть разумньїхь Малороссійскихт» л'Ьтописателей обвиняетт» 
Малороссійскую старшину, что они всю общую Малорос.сійскую казну 
отдали вь руки Гетманамт» и слугамть ихь, а не учредили общаго под- 
скарбія для содержанія оной, от котораго де можно бьі и отчеть брать, 
и сов’Ьтуетт», чтобт» они, хотя впредь, то учинили. 

Недвижимьія же им'Ьнія вт> Малой Россіи от Гетмановь раздаваемьі 
бьіть стали сть самьіхть времент» Гетмана Богдана Хмельницкаго. Мн'Ь случи- 
лось видать его универсальї, данньїя на деревни разньімт> влад1*льцамі>; 
однако, того не помню, прежде ли подданства Россіи или послі* онаго 
діьлал'ь онт> таковьія раздачи, но, какь бьі то ни бьіло, я только утверждаю 
то, что ни онт», Хмельницкій, ни другіе Гетманьї, естьли бьі ПОМН'ЬЛИ Т'£> 
основанія, на которьіхт» они бьіли под Польщею и н'а которьіх поддались, не 
им'Ьли на то никакого права. Ибо вт> пунктах Гетмана Богдана Хмельниц¬ 
каго и сьіна его Юрья Хмельницкаго ни однимт> словомг» не упомянуто, 
чтобть Гетманам г ь роздавать деревни, а, напротивт» того, просили они, чтобт> 
Государь пожаловалги на генеральную старшину и полковникові) по мель- 
ниц'Ь. Знали сіє Малороссійская старшина. Знали и то, что таковьія 
награжденія деревнями во время польскаго влад г Ьнія д'Ьльївались от ко- 
ролей на сеймах, ст> общаго всея республики согласія и удостоенія; 
и для того вт> статьях Гетмана Дамьяна Ігнатова просили Государя, 
чтоб таковьіх награжденій Гетманьї сами собою не долали, но согласно 
бьі ст> старшиною, а Государь бьі таковьія дачи подтверждалт», что имт> 
какі> вть сих статьях подтверждено. Несмотря на то, Гетманьї и такеє 


*) Статья 3-я. 
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милостивое Государей дозволеніе на зло употребили, ибо они: 1) Разда- 
вали оньїя деревни, по большей части, безь согласія сь старшиною и не 
стольно прямо заслуженьїмь людямь, сколько своимь свойственникамь 
и фаворитамь. 2) Данньїя от других Гетмановь или от себя, когда на 
кого осердятся, отнимали, а что всего больше долали, то уже и посл’Ь* 
подтвержденія Гдрскаго грамотами т'Ьхь * деревень. Почему при заклю- 
ченіи статей сь Гетманомь Мазепою, хотя ему и дозволено вм’Ьст'Ь сь 
старшиною роздавать деревни, но притомь подтверждено, чтоб, естьли 
оньїя деревни подтвержденьї будуть Гдрскими Грамотами, онь бьі ихь 
отнимать не см^ль. Со всіьмь т'Ьмь проклятий сей изм'Ьнникь еще 
больше вс'Ьхь прежнихь Гетмановь свир'Ьп'Ьль над многими знатньїми 
и заслуженньїми, но ему ненавистньїми фамиліями, и, какь прочими спо¬ 
собами, тань, и отнятіемь жалованньїх и от Гдрей грамотами утвержден- 
ньіх деревень, в конець ихь разориль, тань что и ньін£ многіе, им-Ья 
жалованньїя грамотьі, ползуються только оньїми и своєю нищетою, 
а другіе деревнями ихь владують. 

Но веЬмь таковьімь злоупотребленіямь и Гетманской безпре- 
д-Ьльной власти оставалось еще одно пом-Ьшательство. 9то бьіло древ¬ 
нєє и, сь самого начала козацкаго имени вь бойск'Ь Запорожскомь, 
употребляемое обьїкновеніе, чтобь никаних новьіх и важньїх д-Ьль 
Гетману не долать, без общаго войскового сов^та, которьш козаки, 
по малороссійскому нар^чію, називали иногда Войсковою Гене¬ 
ральною, а иногда Генеральною Черневою Радою. На 
оную Раду, вь случа'Ь важн'Ьйших д'Ьл должньї они бьіли собирать 
не токмо Генеральную Старшину и полковниковь, но и прочую старшину, 
а особливо старих и заслужених людей; а вь случа'Ь д'Ьль, не стольно 
важнихь, одну генеральную старшину и полковниковь; вь случа’Ь же 
Гетманскаго избранія собиралось вм'Ьст'Ь и все войско. Вь которихь 
Радахь постановляли они все то, что до общества касалось, а именно, 
вь случаях крайней нужди, налагали новия подати, награждали дерев¬ 
нями, производили вь чини, по общему вибору, требовали от зборщиковь 
отчета и проч. 

(Рукописа автор не закінчив). 

(Бібліотека кол. університету св. Володимира. Збірка М. О. Судієнка* 
Папка № 115. С. И. Маслов-ь. Обзорт» рукописей библіотеки университета св. Влади- 
міра. № 160). 
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Книга глухівського цеху калачницького. 

На глухівські цехові книжки звернув був увагу ще Олександер Лаза¬ 
ревський 1 ), а надрукувати текст цехових книжок з Чернігівщини — це 
•була думка небіжчика Вадима Модзалевського; він узяв їх на це з Чер¬ 
нігова до Київа і навіть розпочав був уже копіювати, коли-ж смерть 
дослідникова припинила цю роботу, а наступні часи не дозволяли її по¬ 
новити. Видрукувати цехові книжки вже тому випадає, що ми досі не маємо 
і одного повного надрукованого текта подібних книжок, а вони дають 
багатий матеріял що-до внутрішнього, так мало відомого, цехового життя. 

Ці п’ятеро — котрі збереглися 2 ) — книжок з Чернігівщини — всі 
вписні, „реєстри", як їх часом звуть (коропська книга) або „компути" 
(кролевецька книга), себ-то заведено їх на те здебільша, щоб уписувати 
цехових майстрів. Вони мали значіння, як юридичний документ, що за¬ 
свідчував належність кожного вписаного майстра до даного цеху, а так 
само звязані з цим права. Отож, бути вписаним у книгу вважали за річ 
дуже важливу, навіть неминуче потрібну не тільки самому майстрові, ба 
й нащадкам його, як це ретельно повторюється в багатьох записах по 
деяких книжках (кролевецька, глухівські). Коли-ж книжка закінчува¬ 
лася, то в' „новозаведенну" книгу списувано всіх цехових членів, уписа¬ 
них вже в попередній книжці (напр., у калачницькій глухівській), або— 
тільки деяких майстрів, мабуть тих, котрі були ще живі (напр., воро¬ 
нізька, коропська, різницька глухівська) 3 ). 

Та треба було зафіксувати не тільки права окремих майстрів, а ще 
важливіше — юридичні підстави на існування самого цеха, себ-то тії 
права, що надав цехові уряд. Ці права часом уписувано в цехові книжки 
(у кролевецькій, різницькій глухівській); часом їх у самій-таки книжці 
і затверджувано (у воронізькій—сотник воронізький Холодович). У кроле- 
вецьку книжку вписано цікаву цехову конституцію, у формі офіційних 
цехових „листів" з приводу різних подій у цеховому житті. 

Опріч цих записів, що мали ширшу юридичну вагу, в цехові книжки 
вписувано все, що вважали за важливе, або цікаве в житті внутрішньому. 

Цехове життя по невеликих містах не мало таких розвинених форм, 
що-б вимагали опрічних книжок на записи по окремих галузях; навіть 

] ) Описаніе Старой Малороссіи. Том II. 429 стор , прим. 685. 

2 ) Ще р. 1899 у глухівській ремісничій управі було 7 глухівських цехових кни¬ 
жок, найдавніша з них починалася 1663 р. (мабуть, різницького цеху), а восьма книжка 
шевського глухівського цеху належала Петрові Як. Дорошенкові; ця книжка починалася 
1707 роком (лист П. Дорошенка до Ол. Лазаревського). 

■*) У „Черниговскихь Губернскихь В’Ьдомостяхь“ за 1887 рік надруковано уривки 
з- глухівських цехових книжок, тільки дуже недбало. 
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прибутки і видатки вписувано в цих-таки книжках без ніякої системи *),. 
а саме: внески поодиноких членів, суми, що переходили від одного цех- 
мистра до иншого, видатки на церкву, на будування та прикрашання це¬ 
хових дворів, витрати на ралець, то-що — усенький бюджет був такий 
невеликий, що не потрібував окремої бухгальтерії. 

Вписували ще в ці книжки умови, що на них приймано нових чле¬ 
нів, вибори нових цехмистрів, призначення на писарів, кому в яких ятках 
торгувати, то-що; навіть і те, що церква згоріла (королівська) або цех- 
мистрові син народивсь (воронізька) — все, що хтілося закріпити в па¬ 
м’яті, знаходило собі місце в книжках. 

Різницька глухівська книжка має опріч усього зазначеного, цілком 
одмінні записи, а саме в ній списано деякі твори релігійного змісту. А до них 
цікаві коментарі якогось читача, що зміст цих творів йому не сподобавсь. 
Отож, він і виступає тут-таки, на берегах книжки з своєю суворою критикою. 

Такий різноманітний зміст мали ці книжки, і видно, що, коли на 
чолі цеху був енергійніший цехмистр, то і записів більшало і зміст їхній 
ширшав; а деколи, знов, трапляється перерва, на скількись років навіть: 
не було діяльних, а може й письменних людей, записи припинялися, та 
мабуть і життя цехове завмирало. Мати таку книгу — кожен, більше- 
менше заможний цех уважав за річ неминуче потрібну — це була збірка 
юридичних документів. Отож, книжки ці дуже уважно переховувано, 
і дійшли вони до нас у гарному вигляді. На жаль, умови друку не до¬ 
зволять надрукувати всіх п’ятьох книжок з Чернігівщини, дарма що вони 
так добре доповнюють одна одну. Друкуємо тут текст однієї тільки це¬ 
хової книги, а саме калачницького глухівського цеху, найбільш, здається, 
економічно розвиненого. У цій книзі немає прав од уряду, мабуть пе¬ 
реховувано їх окремо. Натомість є різноманітні записи иншого змісту; 
між ними чимало записів прибутково-видаткових, що малюють еконо¬ 
мічний та побутовий боки цехового життя. 

Книга ця іп їоііо, оправлено її в шкуратяні палітурки з вибитими 
золотими визерунками, золото на їх сливе стерлося. Починається вона 
трьома визерунками; перший з них має в середині заголовний напис 
і являє собою, отже, форту. Цей напис на форті й ті частини, котрі ско¬ 
пійовано з попередньої книги, і писано півуставом, великі літери зде- 
більша писано циноброю; решта — найрізноманітнішим скорописом. Текст 
цієї книжки друкуємо цілком, без змін. 

Правописні зміни такі: слов'янські числа замінено на цифри; знак , 
що заступав був із, так і віддано за допомогою т>; слов'янські літери л і з 
замінено на відповідні українські; титли не розкрито; літеру, що озна¬ 
чала була нашу сучасну ї, віддавати має й. 

На зразок того, як оздоблювано цехові книжки, додаємо тут репро¬ 
дукції з титулової карти і малюнка Миколая, вміщеного поруч цієї картки. 


наче її продовження. 


Катерина Лазаревська. 


г ) Тільки в .воронізькій книжці згадано окрему прибутково-видаткову книжку за- 
пізніші часи (1854 р.). 
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Сіє книга колачницкая составьленна рабом Б ж і є м ь На- 
заромьМокаровомь за єго цех’ьмистра і єго стараніємь. 

Здася року 1732 м-ця марта 9 дня. 

[і] Зтой книгЬ вь 1877 г. бьіло 145 л-Ьт. 

[1 б.] Сіє книга колачницкая новоставленная зь цехмистра Назара 
Мокарова і зо старшого брата Михайла Андреєва і за другого брата 
Михайла Іванова і за ключника Корн-Ья Кирилова и свідомо всей братій 
всей. Я, Назар Мокаровь поєднала цехь вічними часи. Я, Тимофей Ко- 
шуба, поєдналь цехь вічними часьі. Я, Корн'Ьй Ємьченько, поєдьналь цехь 
вічними часьі. Я, Кирило Емець, поєдналь цехь вічними часи. Я, Еудо- 
кія Сильчиха, поєднала цехь вічними часи. Я, Устиния Корн'Ьєха, поєд¬ 
нала цехь вічними часи. Я, Семені) Ємченко, поєднала цехь вічними 
часьі. Я, Терешко Степанові», поєднала цехі» вічними часи. Я, Михайло 
Андреєвь зять Фвескувь, поєдналь цехь вічними часи. Я, Ульляна Скля- 
рувна поєднала цехт> вічними часи. Я, Ивань Мокаровт», поєднала цехь 
вічними часи. Я, Пархумь Ємченко, поєдналь цехь вічними часи. Я, Ми¬ 
хайло Аньдр г Ьевь Сохьновь, поєдьналь цехь вічними часи. Я, Андр-Ьй 
Терещенко, поєдналь цехь вічними часи. Я, Яковь Ройна, поєдналь 
цехь вічними часи. Я, Яско Моксимовь, поєдналь цехь вічними часи. 
Я, Василь Мокаровь, поєдналь цехь вічними часи. Я, Кирилиха удова, 
поєднала цехь вічними часи. Я, Павель Мокаренко, поєдналь цехь 
вічними часи. Я, Стефань Юрченко, поєдналь цехь вічними часи. 
Я, Семень Сирокваша, поєдналь цехь вічними часи. Я, Карпь Кири- 
ловичь, поєдналь цехь вічними часи 1 ). Я, Феодорь Єрмолаєвь Усти- 
менко, поновьівь цехь колачницкій, по тестю своєму Тимофію, и женою 
своєю, Стефанидою, вичними часьі. Я, Іосиф Лукяновичь поєдналь цехь 
вічними часи. Я, Мария Б'Ьля, поєднала цехь, по матери своєй Пара- 
сковей вічними час'Ь [2 б.]. Я, Івань Мирочникь, поєдналь в'Ьчнимьі часьі 
цехь. Я, Григорий КоршЬєнко, поєдналь цехь вічними часи. Я, Андрій 
Григорієвичь, поєдналь цехь в’Ьчньїми часи за пна цехмистра • Назарія 
Макарієвича, что св'Ьдома братій всей на тоть чась будучихь. Я, Савка 
Павловь, поєдналь цехь по отцеви своємь вічними часи за цехмистра 
Назарія Макарієва, что свідомо братій всей на тот час будучихь. 
Я, Леско Корн'Ьєнко, постави покрасу по отцеви своєму вічними часи 
два тяляра і зовсимь за цехмистра Назара Мокарова, і старшихь Ми¬ 
хайла Андр'Ьєва Гр'Ьгорива, і ключника Карпа Кириловича і свідомо 
братий всей на тот чась будучи. Я, Івань Сметанка, поєдналь цехь 
колачницкій вічними часи за пна цехмистра Назара Мокаренко, что сві¬ 
дома братий всей на тот чась будучихь. Я, Леонтий Корн'Ьєнко, по- 
[но]вив цехь по отцеви своєму вічними часи. Я Онисимь Ієовичь, 
Городничой муж поєднавь цех калачницкий вічними часи за пна цех¬ 
мистра Назара Макаренко, что свідомо братий всей на тот час буду¬ 
чихь.— [3] Року 1731 мсця февраля 23 дня. Я, Назарь Макаровичь, 


*) Досі написано однією рукою, мабуть скопійовано з давньої книги. 
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новоизбранньїй з братий всей цехмистромь колачницкомь • пріймую гро¬ 
шей готовихг> суми зобранной цехмистромьі бившими; а теперь по ра¬ 
хунку братій всей імієтся готових грошей в скрінці братской колачницкой 
двадцяті» рублей срібнихь денегь и сімь копі» полушокь; а которій 
ДЄНГИ на ЛїОДЄХЬ В долгу ПОЗИЧЄННЬІХЬ СІМЬДееЯТЬ рублей И СІМЬ рублей 
и чотири золотих!) при томі» часі старшим!» братомь Михайлом!» Ивано- 
вичем!» и ключником!» Михайлом!» АндрІЄВИЧОМЬ, и Степаном!» Юрчен- 
КОМ!» и братій всей, и ониє полушки дали з цеху своєго до цркви свти- 
теля Хрства на цвонт» Михайла за відомом пана цехмистра Назара 
Макарова и всей братий на тоті> часі» будучих!) *). Року 1732 года мця 
октября 26 дня пошло з братерской скриньки на сукано сто талярей 
и рублі» зо всимі» коштом!», за цехмистра Назара Мокаровича, и стар¬ 
шого брата Михайла Ивановича, и другого брата Михайла Андреєвича, 
и ключника Корнія Кириловича и свідомо братий всей на тот час буду¬ 
чих!». — Року 1732, мця марта 1 дня, купили воску к воскресенію Хтову 
за симі» копі) и зо сімнадцять копіекь, за цехмистра Назара Мокаро¬ 
вича; року 1731 мця октоврія 26 дня, купили воску к рождеству Хртову 
за денги из скринки братерской за десять копі» и за девятт» шагові» за 
цехмистра Назара Мокаровича. — Року 1732 мця іюля 21 дня дальї гро¬ 
шей пять копть из скринки братерской колачницкой до церкви стиля 
Хртова Николая на оправу олтара, за цехмистра Назара Мокарова, 
и старшого брата Михайла Андриява, й другого старшого Андрея Гри- 
горієва и [3 б.] свідомо, братій всей. — Року 1732 мця іюля 21 дня. 
Пошло на управу 2 ) сукна старого грошей сімі» гривень, за цехмистра 
Назара Мокарова, и старшого брата Михайла Андреєва, и другого брата 
Андрея Григорієва, ключника Григоріє Корнієва й свідомо братій всей. 
Сегожь году мца ноємрія 5 дня справели марьі новій, пошло денегь 
одинадцять золотихь, за цехмистра Назара Мокарова, за старшого брата 
Андрея Григорієва, і Михайла Андреєвича, и ключника Григорія Кор- 
нієвича и свідомо братій всей. — Сегожь году мця октоврія 29 дня 3 )— 
Року 1732 году декамрія мця 22 дня купили воску к рождеству Хртову 
за десят рублей и сімдесят копієкь, и копейка и за цехмистра Назара 
Мокарова, и свідомо братій всей. — Руку 1733 года мая 28 дня купили 
воску за талярь без шага полпята фунта. — Року 1733 года мая 28 дня 
купили жита за двадцят рублей и приобрильї пять рублей и того трид- 
цат рублей, за цехмистра Назара Мокарова, и свідомо братій всей. — 
Року 1733 году мця іюля, 1 дня, справельї до церкви храма престой Бци, 
покрили престоль сукномь, коштомь стало восімь копь, за отпущеніє 
гриховь за всю братію, за цехмистра Назара Мокарова и старшихь бра- 
товь Михала Андрева и Андрея Григорієва и ключника Григорія Кор¬ 
нієва и свідомо братій всей [4] до села Ксензовки за сщеника Федора. — 


2 ) Починаючи „на ониє полушки" написано иншою рукою; слова „на цвон , ь“ до 
писано вгорі. 

2 ) Оправу. 3 ) Незакінчений запис. 
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Року 1733 году місяця сеггьтев'ьрия воторого числа, поигьло на ині- 
6оні за святителя Христова Николая чотири золотий. — Справильї скриню 
братерскую, коштуєгь с'Ьмпь золотьіхі. — Року 1733 году мця октоврія 
27 дня *).— Року 1734 году мця іунуарія 20 дня по рождествй Хртовомі 
пошло на росході, які ходили з ралцемі по старшихі десяті рублей 
и по братій всей, за цехмистера Назара Мокарова, изі скринки бра- 
терской. — Року 1734 году мця марта 17 дня, купили дворі братерскій 
именно дальї пядєсяті рублей, за цехмистра Назара Мокарова, и ста- 
раніємі єго и старшихі братові Михайла Андрієва, и Андрія Григо- 
рієва, и ключника Карпа Кирилова и свідомо братій всей, на тоті часі 
будучихі, — Року 1734 года мця марта 5 дня. Пошло денегь девять рублей 
из скринки братерской, что дерева на ледовню купували, и до старшихі 
ходили двора братерского дост[р]оивалисі за цехмистра Назара Мока¬ 
рова, и старшихі • братові Михайла Андрієва, и Андрія Григорієва и сві¬ 
домо братій всей на тоть часі будучихі. — Року 1734 года мця фев- 
раля 17 числа. По приказу городовой старшиньї зі ратуши глуховской, 
от сотника Стефана Умонца и войта Василя Яковенка 2 ) и отамана 
Демяна Тураншика и [4 б.] ьойта Василі я Яковенка, и бурмистрові полу¬ 
пили мьі, указі, в которомі предложено, что от непріятелского нападенія 
кр'Ьпкоє имііти опасеніє и ежелибі внезапная, чего бже сохрани, могла 
возпосл'Ьдоваті тривога, то такі козакомі, яко и вс'Ьмі посполитомі 
людємі, такожі и намі цеху колачницкого; справели корогву, оруже 
У КОГО ИМ'ЬЄТіСЯ, и копій и все исполнено; им'Ьєтся у цеху ншємі колач- 
ницкомі справно, як належиті; пошло на корогові, рублі дєнєгі, цеху 
колачницкого скринки братерской, и гончарьі дальї талярі на корогву ж, 
за цехмистра Назара Мокарова, и старшихі братові Михайла Андрієва, 
и Андрія Григорієва, и ключника Карпа Кириловича, и свідомо братій на 
тоті часі будучих. Купили поруху 3 ) за пять копі, и за десяті алтині, 
и за пять дєнєгі з [с]кринки братерской. — Року 1734 году мця марта 
31 дня, пошло дєнєгі три рубля з [с]кринки братерской, на осщенія 
дому и на [о]6-Ьді, за цехмистра Назара Мокаровича и старшихі братові 
Михайла Андрієвича й Андрія Григорієвича и ключника Каріпа Кири¬ 
ловича и свідомо братій всей на тоті часі будучихі. — Року 1734 года 
мця марта 31 дня. Я, Омеляні Василієвичі, и жеиою своєю Стефани- 
дою, чиню відомо симі писаніємі своймі, что записуюсь у книги сей 
братерской, ижі пріймую дєнєгі двадцаті рублей на промислі, за цех¬ 
мистра Назара Мокаровича и братові Михайла Андрієва и Андрія Гри¬ 
горієва и ключника Карпа Кириловича и свідомо братій всей на тоті 
часі будучихь. — Року 1734 года мця іюля 7 числа 4 ), [5]. 1734 мця 

октоврія 1 числа пошло з [с]кринки братерской в росході на погребі 
стр[о]єния чотирнадцяті рублеві чотири копійки за відо[мо]мь цех¬ 
мистра пана Назара Мокарова сина, і старших братові Михайла і Андрія, 


і ) Незакінчений запис. 2 ) „и войта Василия Яковенка^—закреслено. 
■*) Пороху, 4 ) Недописаний запис. 
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ключника Карпа і за відомо всей братий на тот час будучих*»—1734 г.» 
якь ходили ми з братією до цехмистра и до братовь старших і до горо¬ 
дових старших*) старатили денегь з братерской скринки рублей десят, 
за цехмистра Назара Макаренка, і за старшого брата Пархома Кири- 
ленка, и за ключника Леонтия КорнЬєнка.—В року 1735-м, пошло на 
покрите хати рублей восЬмь, двадцать алтинь и двЬ копЬйки, за цех¬ 
мистра Назара Макаренка, и за старшого брата Пархома Ємченка і за 
Івана Сметанки ключника, и всей братія свЬдомь на тот час*» будучим*».— 
1735 году мЬсяца марта 23. Я, Яковь Романович Ошомченко поєднал 
цех колачницкій по дЬду своєму Почепцю Стехвану *) а имено цЬна де- 
нег*» рублей 4, і совсЬмь з воском*», ладоном*» и столовим*» напиткомь, 
из молодчеством*), из вибурчиствомг», жеби мене не турбовали нЬвчімь 
и равен*» братий всей завЬдомомь пна цехмистра Назара Макарова, 
и старшого брата Пархома Кирилова, і пана ключника Івана Сметанки 
и свідомо на той час братий на тот час будучих*» више показаной г ) моєй 
укупленой росписки цеху, я, Яков Романов, уписался [5 б.], —1732 году 
априля 8 числа, як*> ходили з ралцемг» об воскресенских*» святках*» до 
пана цехмистра, и до старших*» братові) и до городовой старшини пошло 
денегь з скринки десять рублей, о то свідомо пану цехмистру и всей 
братий на тот чась будучимь. — В року 1735 м’Ьсяца, апрЬля 20 дня, 
я, Евхимія Дидиха удова, поєднала цехь калачницкий вЬчними часи, 
себЬ, и дЬтямь своймь вЬчними часи, совсЬмь з воском, з ладаномь, 
и столовими, и совсЬмь, за цехмистра Назара Макарова и старших бра- 
товь Пархома Кирилова Ємченка, и за другого старшого брата АндрЬя 
Григорєва, к за ключника Йвана Сметанки, и свЬдомо всей братий на 
тот час будучихь, в томь явна зостаєть братии всей, — 1735 году іюня 
ЗО дня, стратили денегь з скринки братерской, на комору братерскую, 
что переставляли комору, пошло на росходь денегь всЬхь восЬмь руб¬ 
лей ровно, за вЬдомомь пана цехмистра Назара Макарова, и старшого 
брата Пархома Ємченка, и другого старшого брата АндрЬя Григорієва 
и ключника Ивака Сметанки и всей братий на тот чась будучих. — 
Року 1735 году июля 6 дня, я Василь КушнЬрь поєдналь цехь калач¬ 
ницкий вЬчними часи себЬ, и женЬ своєй, и дЬтямь своймь за поводомь 
пана цехмистра Назара Макарова и старшого брата Пархома Ємченка, 
и другого старшого брата АндрЬя Григорієва, и ключника Йвана Сме¬ 
танки и всей братий на тот чась будучих. —1735 году октебря 21 дня, 
стратили денегь з скринки братерской на потребу двора братского, 
а имеино на хьвуртку пять рублей без гривьни за вЬдомом пана цех¬ 
мистра Назара Мокарова и старшого брата Андрея Гриценка, и ключ¬ 
ника Єсипа Лукуянова и всей братий на тот чась будучихь. [6]—1735 г. 
декамрия 26 дня, якь ходили, з раХцомь об рождественскихь святкахь 
до пана цехмистра, и до старшихь братовь и до городовой старшини 
пошло денегь з скриньки братерской десять рублей, и то свЬдомо пану 


*) Стехвану — дописано вгорі. 


2 ) „В ише показаній" дописано вгорі. 
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цехмистру Назару Макарову, . и старших братов г ь Андрія Грицент»ка, 
и другого старшого брата Корися Ємченка, и ключника Єсипа Лукянова, 
и всей братий на тот часу будучихт>. — 1736 году июля 26 дня, уплачено 
декги вс-Ь супоуша пятдесят за двор братерский ] ) рублей Якову Сми- 
ченко жителю, Нстребт»скому 2 ) прилюдне, а имено при Йвану Сл'Ьпкину 
войту корентскому, и при своей братий, а имено. я цехмистру Назар 
Макарова, при старших братахт» при Андрію Григореву, и при Корн'Ью 
Ємченку, и при ключнику Єсипу Лукянову, и при Пархому Ємченку 
и при инихт» людяхт» на тот част» будучихт», и при писару Якову Рома- 
нову Ошомченку. —1736 году июлия 26 дня, я, Яковт» Смиченко, поєд- 
нал цехт» калачницкий вічними часи за цехмистра Назара Макарова, 
и старших братова Андрея Григорєва, и другого старшого брата Корн*Ья 
Ємченка* и ключника Єсипа Лукянова и свідомо братий всей на тот 
час будучихт» [6 б.]. За бившаго цехмистра калачницкого Назария Мака- 
ровича здержано на росход всякий приключающийся триста рублеві 
ровно безт» прибочних денегт», коториє принялт» онт», Макаровкчт», от 
прежнего цехмистра Степана Юрченко. —1735 году июня 15, Якубт» 
Матв’Ьєвич'ь Зерновскій поєднала цехт» колачницкій вічними часи, за 
в'Ьдомомі) цехмистра Назара Макарова, и старшого брата Пархома Ємця, 
и другого Андр'Ья Григорїєва, и ключника Йвана Сметани и свідомо 
братій всей на тотт» част» будучихт», а записанно било на картів, то по 
сов'Ьту цехмистра К и р и р а Федорова и старшихт» братовт», Йвана Ко- 
станти Дмитра Кравцю и ключника Сидора Накованки, и при всей 
братий на тотт» част» будучихт». —1737. году августа 21 дня, принялт» я, 
нрвоизбранний цехмистрт» Михайло Андреєвіі колачницкий по про- 
шению братий всей от цехмистра Назария Макариєвича денегт» в скринт»ки 
готовихт» двадцят четири рубля и пят копеєкт», і воску два пуди, і сві¬ 
домо всей братий на*'тот час будущей. —1737 году октобрія 16 дня, 
принялт» я, новоизбранній цехмистерт» Корн'Ьй Ємченко 3 ), калачницкий 
по прошенію братій от цехмистра Михайла Андреєва денегт», которіи 
в шинкара двадцят рублей, за старшого брата Василя Макаренка, и за 
Семена Сирокваши, и за ключника Іосифа [7]. —1737 году, декамврія 
26 дня, якт» ходили з ралцемт» об рождественских святках до пна цех¬ 
мистра и до старших братовт» и до городовой старшини, пошло денегь 
з скринки братерской рублей десят, о то свідомо пну цехмистру Корн'Ью 
Ємченку и старших братовт», Василя Макаренка и Семена Сирокваши 
и ключника Єсипа, и всей братій на тотт» част» будучихт». — Року 1738 
мця априля 6 числа, якт» ходили до началниковт» з ралцемт» безт» битт>- 
ности Корн'Ья Ємт»ченка цехмистра я, Василий Макариєвт», наказний цех- 
мистер изт» братиєю стратили таляр. — 1738 году 4 дня, як^ ходили 
з ралцем об рождественских ствятках’ь з паномт» до цехмистра, и до 
братовт» старшихт», і до городовихт» старших старатели денегт» з бра- 


*) „за дворг» братерскій“— написано вгорі. 2 ) Невиразно написано. 
3 ) „Корк’Ьй Ємченко“ написано зверху якогось затертого імени. 
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терской скринки рублей десят за цехмистра Корн-Ья Емченка і за стар¬ 
шого брата Василія Макаровича і за другого брата і Семена Сирокваши 
за ключника Єсипа Лукяновича —1739 году мця декабря 26 дня, якь 
ходили з ралцемь до цехмистра Корн'Ья Ємченка, і до старших*» бра¬ 
това Михайла Іванова, і Леонтия Корнйєвича, і ключника Єсипа Лукя- 
нова, й до всей старшини глуховской градской стратили денепь десять 
рублей [7 б.] —1740 года мця априля 6 дня, якь ходили ми з братією 
до цехьмистра, и до старшаго брата, и ключника, и до городово[й] стар¬ 
шини стратили денегь з братерской скринки рублей десят за цехьмистра 
Корн'Ья Кирилова Ємченка, і за старшого брата Михайла Іванова і ключ¬ 
ника Єсифа Лукянова свідомо буди всей братіи, на тот час буду¬ 
чих*»—1741 году априля двадцят первого дня, якь ходили з братиєю до 
цехмистра и до старшого брата и ключника до городовой *) старшини 
стратили денегь з братерской скринки рублей десят за цехмистра Назара 
Маркова, и старшого брата Сидора Наливайки и ключника Кирила 
Иванова, свідомо всей братий на тот час будучихь [8]. — Я Йван Ди- 
денко, поставил покрасу по отцеви своєму за цехмистра Корн'Ьлия Ємь- 
ченка, и старшихь братовь Василия Макаренка и Семена Сирокваши 
и Єсифа Ключника явьно вьсей братий. — Я, Яковь Корн'Ьєнко, поста¬ 
вил покрасу по отцеви своєму за цехмистра Корнилия Ємьченка и стар¬ 
шихь братовь, Василія Макаренка и Сирокваши и Єсифа ключника явно 
вьсей братий. Я, Потапь Федоровь поставил покрасу по отцеви сво¬ 
єму за цехмистра Корися Ємченка и старших братовь Василя Макаренка 
и Семена Сирокваши и Єсифа ключника явно всей братии. — 1740 году 
мца марта 13 дня, я, Івань Климовь снь Горкавій Лартишинь зят по- 
єдналь цехь калачницкий вічними часи, мніі и женй моей Ірин'Ь за 
цехмистра КорітЬя Ємченка, и старшого брата Михайла Іванова, и ключ¬ 
ника Єсифа Лукянова, и свідомо братій всей, на тоть чась будучих, 
Ивань Кухоль жител Глуховскій г ), —1740 году мця марта 13 дня, 
Я Ісай Тихонов снь поєдналь цехь калачницкій вічними часи мн£ и жен!> 
моей, Евфросиній, а поєднала цехь калачницкій собственними своими 
денгами мать моя 0еодосія, за цехмистра Корн'Ья Кирулева Ємченка, 
и старшого брата Михайла Іванова, И' ключника Єсифа Лукянова и сві¬ 
домо братіи всей на тот чась будучих [8 б.]. 1740 году ноября 16 дня, 
я Лукянь Марков синь Гончаревский поєдналь цехь калачницкий 
вічними часи за цехмистра Корися Ємченка, старшого брата Михайла 
Іванова, и ключника Иосифа Лукянова, и протчой братии на тот час 
будучой. —1742 года марта 28 дня. Я Левко Василевь Пушкар поєднал 
цехь калачницкий вічними часи, за цехмистра Корн'Ья Ємченка, и стар¬ 
ших братов Якова Поповича, и ключника Андрія Терещенка и прочой 
братии на тот чась будучихь. —1742 года мая средн'Ьхь чисель, я Яковь 
Поповичь поєднал цех калачницкий вічними часи за цехмистра Корн'Ья 
Ємченка, и старшихь братовь, єго жь Якова Поповича, за ключника 


1 ) Спочатку написано „сотеной", а згори написано „городовой". 
■) Підписано иншою рукою, мабуть, власноручний підпис. 
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Андрія Терещенка свідомо и братий всей;—1744 года февраля 1 числа, 
я Йвані» Сироквашен поставилт» покрасу за цехмистра Стефана Юрченка 
и старшого брата Йвана Мирочника и ключника Андрія Терещенка 
и свідомо братий всей, —1744 году априля 8, я Леонтий Аврамовичт» 
поєднала цехт» калачницкий вічними часи за цехмистра Корн'Ья Ємца, 
старшого брата Григория КорнЬєнка и ключника Йвана Широкваши, 
и при прочой братии на тотт» часі» будучихь, и свідомо вс'Ьмт» [9] — 
1744 году февраля 4 числа, Я КорнЬй Ємецт», новоизбранний з братий 
все[й] цехмистромт» колачницкимт» примую грошей готовьіхт» суми зобраной 
цехмистромт» бившимт> Стефаномт» Юрченкомт» десяті» рублей и вусем- 
десятт» коп'Ьекь при том час'Ь (?) старшими братомт» Григориємт» Корн'Ь- 
єнкомт» и ключникомт» Иваномт» Сироквашенкомт» и свідомо братий 
всей. *— 1744 году июня 5 числа, я Петро Федоровича Пушкарі» поєднала 
цехт» колачницкий вічними часи за цехмистра КорнЬя Ємця и старшого 
брата Григория Корицева и ключника Йвана Широкваши, и свідомо 
брати всей, —1745 году априля 28 числа, я, Ивань Павловича, поста¬ 
вила покрасу по отцеви своєму, за цехмистра Корн'Ья Ємця и старшого 
брата Єсифа Лукянова и ключника Йвана Широкваши; и при всей бра¬ 
тий на тот часі) будучой вичними часи —1745 года июня 28 числа, 
я, Мос^й Малашенко, поставила покрасу по Д'Ьду своєму Павлу Лесенку, 
за цехмистра Корн'Ья Ємця, и старшого брата и Єсифа Лукянова, 
и ключника Йвана Павлова, и при всей братий на тотт» часі» будучих!), 
вічними часи [9 б.] —1745 году июла 28 числя, я, Кирило Федоровичі» 
Бураченко, поєднала цехт» колачницкий в'Ьчними часи; за в'Ьдомомт» цех¬ 
мистра КорнЬя Ємця, старшого брата Єсифа Лукянова, и ключника 
Йвана Павлова, и свідомо братий всей на тоть часі» будучих, — 1745 году 
июля 29 числа, Я, Сидорі» Наливайченко, поєднала цехі» колачницкий віч¬ 
ними часи, зав’Ьдомомт» цехмистра Корн'Ья Ємця, старшого брата Єсифа 
Лукянова, и ключника Йвана Псівлова, и св'Ьдомо братии всей на тотт» 
часі» будучих. —1747 году января 8 д., Йвані» Василеві» син Макаренко, 
старший пред всею братиєю просячи братий, жеби равен имі» бьілі> по¬ 
ставши» по отцу своєму покрасу за цехмистра Назара Макарева и за 
старших братов, а именно Йосипа Лукянова и Лукіяна Маркова и ключ¬ 
ника Кирила Бураченка и св'Ьдома братии всей на тот часі» будучих, — 
1747 году марта 16 числа, Григорий Волощенко ставши пред братиєю 
просячи брати, жеби равені», имі» бил-ь, поставилт» покоторой (?) жені} 
своей Анастаси Петровн'Ь по [10] красу за цехмистра Назара Макарева 
и старших!» братові» и ключника Кирила Бурака, и свЬдомо братии всей 
на тотт» час будучих!». —1747 году мця августа ЗО числа, я Йвані» Ко¬ 
валь, поєдналт» цехт» калачницкий жен'Ь и Д'Ьтямь вичними часи, за в’Ь- 
домомт» цехмистра Кирила Федорова Бурака, и старших!» братові», 
АндрЬя Терещенка, Петра Сурмача, и ключника Левка Пушкара, и сві¬ 
домо братии всей на тотт» часі» будучихт». З молчеством и вибурче- 
ствомт» і ). —1747 году октября 27 числа, Я, Ігнатт» (?) Михайленко, по- 

9 „З молчеством-ь и вибурчествомт»" дописано згодом. 
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ставила покрасу за цехмистра Кирила Федорова и старшихь братова 
Пархома Ємца, Петра Сурмича, и ключника Йвана Коваля, и свідомо 
братіи всей на тоть чась будучихь.—1747 году ноября 11 числа, я, Ки¬ 
рило Пискуненко, поєднала цехь колачницкий женЬ и Д'Ьтямь вичними 
часи, за вЬдомомь цехмистра Кирила Фе [10 б.] дорзва Бурака и стар- 
шихть братовь Пархома Ємця, Петра Сурмача и ключника Йвана Коваля, 
и при всей братии на тоть чась будучихь, з молодчествомь и вибурче- 
ствомь.—1745 году июня 9 числа, я, Стефань ‘Макуха, поєднала цехь 
талачницкій жен'Ь и дЬтям вечними часи, за цехмистра Корн-Ья Ємца 
и старшого брата Єсифа Лукянова и ключника Йвана Павлова и при 
всей братии на тоть чась будучихь, а в книгу записано в 1748 году 
января, 3 числа. — 1747 году марта 15 числа, Тетяна Яковиха Марковна, 
из затемь своимь Моисеємь Даценкомь из дочерю Катериною, за вЬдо- 
момь цехмистра калачницкого, Назара Макарова, и старших*» братовь, 
Лукяна Маркова, Єсифа Лукянова, и ключника Кирила Бурака и свЬдомо 
братии всей на тоть час*» будучих*», поєднала цех*» вічними часи, 
и денги все сполна заплатила в 1748 году в мартЬ мц£ 27 числім, [11] — 
1749 году февраля 20 числа, Я, Кирило Федорові Бурак*», новоизбран- 
ний з братіи цехмистром*» калачницким*», примую грошей готових*» сумьми 
зобраной, цехмистром*» бившим*», Семеном*» Широквашей, сЬмь рублей 
сорок*» коп'Ьек*. и три полушки и при том*» час'Ь бил*» старшим*» братом*» 
Йваном*» Ковалем*, и ключником*» Дмитром*> Кравцемь, и свідомо бра¬ 
тии всей на тот чась будучих*».— 1749 году, февраля 20 числа, сукно 
брацкоє новоє справлено сехмистромь Семеном*. Широквашею 
и старшим*» братом*» Йваном*» Ковалем*», ключником*» Дмитром*» Крав¬ 
цем*», из денегь Назара Макарова, данних*» двадцать три рубл^» девя- 
носто шест*» коп'Ьек*., а скринки братерской калачницкой стратили денегг», 
тринадцять рублей, шесдесят чотири копейки денги, и того денегь три- 
дцать с'Ьмь рублей шестдесят копеєкь, денги щитано сукно за цехмистра 
Кирира Федорова Бурака, и старшихь братовь Йвана Коваля, Дмитрія 
Кравця и ключника Сидора Наливайки.—1749 года сентября 21-го, 
Назарь Макаровь осталніє денги вс'Ь сполне уплатили' при старшому 
брату Івану Ковалу, да Якову Шапоснику, да ключнику Сидору Нали¬ 
вайку и прочіихь [11 б.] свЬдомихь братіи и свідомо братіи всей на тот 
чась будучихг и того денегь — 37 р. 60 к. — 1747 году февраля 20 числа, 
Яковь Игнатовь Шапочникь, поєдналь цехь калачницкий жен'Ь и Д'Ь- 
тямь в'Ьчними часи до цехмистра Назара Макарова, и старшого брата 
Єсифа Лукянова, и ключника Кирила Бурака и при всей братии на тот 
чась будучихь, а в книгу уписань 1749 году февраля 27 числа.—1747 
году мая восмого на десят числа Димитрий Тарасовь синь про званіемь 
Шадринь поєднал цехь калачницкій *женЬ и Д'Ьтямь В'Ьчними часи за 
цехмистра Назара Макарова и старшого брата Йвана Коваля и Якова 
Игнатова ] ) ключника Сидора Наливайки и при всей братии на тоть 


*) -Якова Игнатова" вписано вгорі пізніше. 
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часі» будучих^ в книгу вписалт». — 1749 году мая восмого на десята 
числа вибурчество и молодчество отбувт». — 1749 году мая восмого на 
десят числа Йвані» Музика Карпові сині» поєдналт» цехт» калачницкой 
жен , Ь и д'Ьтямт» вічними часи за цехмистра Назара Макарова и старших!» 
братові» Якова. Игнатова, й Йвана Коваля и ключника Сидора Наливайки 
при всей братии на тоті» часі» будучих!» в книгу уписалт». 1749 году 
мая восмого на десят числа по наследий своей тютки Гарпини Єсипихи — 
1749 году мая, двадцят [12] четвертого числа, я, Демянт» Макарова, 
поєднала цехт» калачницкий вічними часи жен'Ь и д'Ьтямт» за цехмистра 
Назара Макарова, и старшихі» братові» Якова Игнатова, и Йвана Коваля, 
и ключника Сидора Наливайки, при всей братии на тот часі» будучих!} 
в книгу уписалі» 1749 году мая, двадцят четвертого числа, —1749 год^> 
июни второго чйсла, я, Васьілі> Иванов сьінт> Кривуленко, поєднала цехі} 
калачницкий вічними часьі жен£ и д^тямі» за цехмистра Назара Мака¬ 
рова и старшихі) братові» Якова Игнатова, и Йвана Коваля и ключника 
Сидора Наливайки при всей братии на тоті» часі» будучих!» в книгу 

уписані» 1749 год«Ь июня второго числа. —1749 году сентября 24 числа 

я, Антон Анисмовт» сині», понамарі», ставши пред цехмистромт» Назаром 
Макаровим и пред всею братиєю, дабьі булі» равент» братии всей по- 

єднал цехт> калачницкий вічними часьі жен£ и діутямт» за цехмистра 

Назара Макарова, и старших братові» Якова Игнатова і Йвана Коваля, 
и ключника Сидора Наливайки при всей братии на тот час будучих 
в книгу уписал. [12 б.]. 1749 году сентября 24 числа. —1749 году де- 
кабря 15 дня здолались ятт»ки калачницкиє за цехмистра Назара Мака¬ 
рова и старшихі» братові» Йвана Коваля, и Якова Игнатова, и ключника 
Сидора Наливайчент»ка и всей братии пошло з скрин-ьки братерской на 
росході» денегт» всей братии Калачницкой на строениє и на всю деревню 
и драні» шестдесят три рубл4> двадцят копеєиок.—1750 году априля 
1 числа, я Дмитро Фурмані», ставши пред цехмистромт» Назаромт> Ма¬ 
каровим!} и пред сею братиєю, даби билт» равен!} братий всей поєдналт» 
цехі» калачницкий вічними часи жен'Ь и д^тямт» своимт» за цехмистра 
Назара Макарова, и старшого брата Йвана Коваля и ключника Сидора 
Наливайченка и при вт»сей братий на тот часі» будучих!» й в книгу за¬ 
писано; 1750 так году октября 16 дня *) 17501 (зіс) году февраля четвер¬ 
того на десят дня. Я, Йвані» Музика Карпові» сині», вибурчество и мо- 
лодечество отбулт» за цехмистра Назара Макарова, и старшого брата 
Йвана Коваля, и ключника Сидора Наливайки и при всей братии на 
тот часі» будучих!» вічними часи,— 1751 года октября 13 дня, я, Левко 
Сопуні», поєдналт» цехт> калачницкий вічними часи жен'Ь и д-Ьтямт» сво¬ 
имт» 2 ) за цехмистра Назара Макарова, і старшого брата Сидора Нали¬ 
вайки, і ключника Кирила Пискуна вічними часи жен-Ь и д'Ьтямт. и при 
всей братии на тоті» часі» случившоися і в книгу уписалі», —1752 года 


*) Цей незакінчений запис закреслено. 

2 ) Починаючи від „калачницкий*'—дописано вгорі. 
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августа 23 дня, [13] я, Кирило Бакумовский, поєднала цєхі калачницкий 
вічними часи жен'Ь и д'Ьтем'ь своймі за цехмистра Назара Макарова, 
і старшого брата Назара Музики ключника Петра Сурмаченка, і при 
всей братии на тоті часі будучих. —1752 года августа 23 дня, 
я, Лукянь Лаврінові сні Рибавченко, поєднала цєхі калачницкий себ1> 
жен'Ь і д’Ьтям'ь своимі вічними часи за цехмистра Назара Макарова, 
і старшого брата Івана Музики, і ключника Петра Сурмаченка, і при 
всей братии на тоті часі будучихі в книгу уписалі. — 1752 года августа 
23 дня, я, Ігнат Компан'Ьеці Данилові сні, поєднала цєхі калачницкий 
вічними часи’ жен'Ь і д'Ьтям своимі ц'Ьною пятнадцат рублей совс'Ьм'ь 
расходомі братерскимь, то єстть з воскомі і ладаномі такожт» цехми- 
стру, і старшому брату, і прочими притом же із напиткомі і молодче- 
ствомі і виборчеством за цехмистра Назара Макарова, ч старшого брата 
Івана Музики, і ключника Петра Сурмаченка, і при всей братии на тоті 
часі будучихі для того про памят, і записали в книгу [13 б.] —1752 
года августа ЗО дня, я, Павелі Броварникові, сні Яковлєві поєдналі 
цєхі калачницкий вічними часи жен1=> і д’Ьтям своимі за цехмистра 
Назара Макарова, і старшого брата Івана Музики, і ключника Петра 
Сурмаченка, і при всей братии, на тоті час будучих цішою половинную 
част по д г Ьду своєму Малаху — восьмі рублей: совс^мі братерским, то 
єст з воскомі і ладаномі такожі цехмистромі і старшим братомі і про- 
чийми служащими да і виборчествомі і молодчеством 1 ), при том же 
і з напиткомі, для того про памят в книгу записал. —1752 года де- 
кабря 20, я, Романі Якимові сині Боредченко, поєдналі цєхі калач¬ 
ницкий по тестю своєму Андрію ТеренгЬеву сну, ЖЄН'1» и Д'ЬТЯМ'Ь 
своимі, вічними часи, з молодчествомі и виборчествомі, за цехмистра 
Андрія Терент'Ьева сна старшого брата Івана Мирочника, ключника 
Ігната Компан'Ьеца и при всей братий на тот часі будучихі за Ц'Ьну 
готовихі дєнєгі четири рубл'Ь половинную часть свідомо всЬмі. — 
1753 года іюля 15 д. я, Марко Яковлєві сні Крутенко, постановилі 
покрасу по отцу своєму, даби равені бьілі братии всей за цехми¬ 
стра Сидора Наливайки — старшого брата Ігната КомпашЬйца і при 
всей братий на тот часі будучихі, [14] —1753 года августа 1 дня, по¬ 
єдналі цєхі калачницкий Андрій Рибка жен'Ь и Д'Ьтямі своимі вічними 
часи за цехмистра Стефана Макухи, старшого брата Івана Музики, 
ключника Марка Крутенка, і при всей братии на тоті часі будучихі.— 
1752 года июля 1 дня, поєдналі цєхі калачницкий Дмитро Федорові 
сні Цигані вічними часи жен'Ь і д'Ьтямі своимі за цехмистра Назара 
Макарова, старшого брата Івана Карпова Музики, ключника Петра Федо- 
рова Сурмаченка і при всей братии бившой в той часі. —1757 года 
марта 9 дня, поставилі покрасу Стефані Лєонтиєві снь Корн'Ьєвский 
по отцу своєму Леонтию Городничому, дабьі бьілі братий равені всей 
зав'Ьдомомі цехмистра Сидора Наливайки старшого брата Потапа Фе- 


3 ) „Молодчеством'ь и вибурчествомі)" — дописано згодом. 
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дорова ключника Дмитра Цигана и всей братии будучихь при томь 
часЬ свідомо. —1756 году декабря 2, по совЬту цехмистра калачницкого 
Сидора Наливайки, й старшого брата Потапа Федорова ключника Дми¬ 
тра Цигана, й при всей братии в том, что бил би ему Стефану Леон- 
тиєву сину КорнЬєвскому при цеху калацницкомь в писарской должности 
два года то єст от вишвиписанного 756 года декабря 2 по 758 годь де¬ 
кабря по 2 число, а за оную его КорнЬєвского должност от оного цеху 
калачницкого бил би волнень ему виборческой и молодческой должности. 
[14 б.]—1758 году мая 17 д , поєднала цехь калачницкий Мойсей Даценко 
вічними часи женЬ и дЬтямь своимь, за цехмистра Йвана Карповича^ 
старшого брата Потапа Федорова й ключника Дмитра Цигана и привсей 
братии на тот чась будучих молодчество одходила. — 1759-го году ген- 
варя „10 а д., поставила покрасу Петро Иванозь Мирошниченко по отцу 
своєму Йвану Мирошниченку, даби биль равень братии всей за вЬдомомь 
цехмистра Йвана Карпова, старшого брата Потапа Федорова, ключника 
Дмитра Цигана и всей братии будучих при томь* часЬ. —1759 году сен- 
тября 25, поєднала цехь калачницкій Ивань ОнопрЬенко вічними часи 
женЬ и детямь своимь за цехмистра Йвана Карповича, старшого брата 
Потапа Федорова, и ключника Семена Лященка, и при всей братии на 
ТОТЬ час'ь будучих!) молодчество Й виборчество ОТХОДИЛЬ. —1761 году 
марта 15 д., поєднала цехь калачницкий Семень Лященко вічними часи 
женЬ и дЬтямь своимь за цехмистра Йвана Карповича, старшого брата 
Стефана Корн'Ьевского и при всей братии на тот час'ь будучих^; молод¬ 
чество и вибурчество отходил [15]. — 1761 году ноября ЗО д. — 1761 году 
марта 20 д., поєдналь цехь калачницкий Данило Дмитріевь вЬчними 
часи себЬ женЬ и дЬтямь своимь за цехмистра Йвана Карповича, стар¬ 
шого брата Стефана КорнЬєвского, и ключника Семена Лященка и при 
всей братии на тоть час'ь будучих, молодчество и виборчество отходиль.— 
1762-го году июля ЗО д. поєднала цехь калачницкий Дмитро Коляжній 
вЬчними часи себЬ женЬ и дЬтямь своимь за цехмистра Йвана Карповича, 
старшого брата Стефана КорнЬєвского и ключника Семена Лященка 
и при всей братій на тот час будучихь; молодчество и виборчество отхо- 
диль. —1762 года февраля 25 ч., поєдналь цехь калачницкій Мойсей 
Івановь Олейниченко женЬ и дЬтямь своимь ! ) за цехмистра Йвана Кар¬ 
пова, старшого брата Стефана Самойлова Макухи, и ключника Самсона 
Васйлиева Тестоиченка, и при всей братии на тот чась будучой; молод¬ 
чество и виборчество отходиль. —1764 года генваря 11 д., поєдналь 
цехь калачницкій Яковь Иосифовь синь Винниченко, женЬ и дЬтямь 
своимь за цехмистра Івана Карпова, старшого брата Стефана Самойлова 
Макухи, здешнего ключника Семена Лященка и при томь будучи всей 
братии вЬчними часи. [15 б.]. —1764 году марта 9 д., поєдналь цехь 
калачницкий Трохимь Григориєвь синь Наливайковь зять женЬ и дЬтямь 
своимь за цехмистра Івана Карпова, старшого брата Степана Самойлова 


] ) „женЬ и дЬтяміз своимт>“ дописано вгорі. 
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Макухи, и ключника Семена Василиева Лященка, и протчийхь будучих 
всей братій вічними часи. — 1764-году марта 9 д., поєднала» цех калач- 
ницкий Єсипь Говоруненко женЬ и дЬтямь своимь за цехмистра Івана 
Карпова, старшого брата Степана Самойлова Макухи, і ключника Семена 
Василия Лященко, і при том будучих всей братий вічними часи. — 
1769 году генваря 11 д., поєднала цехь калачницкий житель глуховский 
ГрИГОрІЙ СтепаНОВ СИНЬ ВоЛОЩЄНКО, ЖЄН'Ь СВОЄЙ И ДЬТЯМЬ своимь зь 
цехмистра Йвана Карповского, старшого брата Якова Винниченка, 
ключника Йвана Макухина и при всей братій вічними часи. [16]. — 
1769-го году февраля 4 д., поєднала цехь калачницкий житель глухов¬ 
ский Михайло Дмитриєвь женЬ и дЬтямь своимь за цехмистра Йвана 
Карповского, старшого брата Якова Винниченка, ключника Йвана Маку¬ 
хина и протчих будучихь всей братій вЬчними часи. —1771 году Генваря 
„8 д.“, поєднала цехь калачницкій житель Глуховскій Сава Григориевичь 
слюсарь женЬ и дЬтямь его за цехмистра Івана Карповского, старшого 
брата Якова Винниченка и ключника Йвана ] ) Макухина сина Филонова 
и при всей братии будучими вЬчними часи. — 1771 году генваря „8 д.“, 
поєднала цехт> калачницкий житель глуховскій Якимь Никитичь Гри- 
ненко жен^ и дЬтямь своимь за цехмистра Івана Карповского, старшого 
брата Якова Винниченка и ключника Івана Макухина, и протчийхь бив- 
шихь братии вЬчними часи. —1771 году генваря „8 д.“, по умертвии 
отца єго Кирила Пискуна синь єго Павель Пискунові покрасу поставила, 
виборчество отбиль за цехмистра Івана . Карповского, старшого брата 
Якова Винниченка, и ключника Івана Макухина и всей братий. —1771 году 
генваря „9 дЛ’ поєднал цехь калачницкий жител глуховскій Йвані* Ан- 
друщенко женЬ и дЬтямь своймь за цехмистра Івана Карповского, стар¬ 
шого брата Якова Осиповича Шапочникова, і ключника Івана Макухина, 
и всей братий вЬчними часи. — [16 б.]. 1771 году ноября „22 д.“, дого[во]- 
риль цехь калачницкий вЬчними часи себЬ и дЬтямь своим'ь житель 
глуховскій Степань Степановь синь Гіаляница, за цехмистра Якова 
Осипова Шапочникова 2 ); старшого брата МойсЬя ОлЬйника и ключника 
Трофима Григориева и всей братий за цену дванадцать рублей, молод- 
чество и виборчество неходить.—1772 году априля „1 д.“, договориль 
цех калачницкий вЬчними часи себЬ женЬ и дЬтямь своимь житель глу¬ 
ховскій Антонь Лопатенко за цехмистра Якова Осипова Шапочникова, 
старшого брата Трофима Григориева и ключника Уласа Дорошова и всей 
братий за цену тринадцят рублей; молодчества и виборчества не ходит.— 
1772 года априля 26 дня, договориль цехь калачницкий вЬчними часи 
себЬ, женЬ и дЬтямь своимь житель глуховский Івань Максимовь, за 
цехмистра Якова Осипова Шапочникова и старшого брата Трофима Гри¬ 
гориева и ключника Уласа Дорошова и всей братии за цену тринадцять 
рублей, и виборчества не ходить и молодчество. [17]. —1772 году мая 


: ) „Йвана" вписано вгорі. 

') „Калачникова" закреслено, а вгорі написано „Шапочникова". 
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„1 д.“, я, Романа Степановт» Макухинт», по отцу моєму поставилт» вї > 
цехт> покрасу виборчество и молодчество отбулт» и впредт» от сего часу 
должент» битт» равент» братий, за цехмистра Якова Іосифова старшого 
брата Трофима Григориєва, і ключника Уласа Дорошова, и всей братии.— 
1772 году мая „1“ дня, договорил цех’ь калачницкий вічними часи себЬ 
женЬ и дЬтямт» своймт», за цехмистра Якова Осипова, старшого брата 
Трофима Григориєва і ключника Уласа Дорошова, и всей братии за цену 
шестт» рублей; молодчество и виборчество отбулт» Василь Коноженько 
и в книгу записана во вЬчние часи. — 1772 году мая „1“ дня, договорила 
цехт> калачницкий вічними часи себЬ женЬ и дЬтям своймт» за цехми¬ 
стра Якова Осипова, старшого брата Трофима Григориєва, и ключника 
Уласа Дорошова, и всей братии за цену девят рублей, с которіє дєнєгї> 
отдано еще за цехмистра Івана Карповского денегт» пятт»рублей, а осталниє 
вишеписанного числа отдалт»; молодчество и . виборчество отбулт» Мосей 
Панченко. [17 б.]. — 1772-го году мая дня, поєднала цехт» калачницкий 
жителт» глуховскій Матвій Р у бант» женЬ своєй и дЬтямт» своймт» за цех¬ 
мистра Якова Осипова, и старшого брата Трофима Григориєва, и ключ¬ 
ника Уласа Дорошова при всей братии вЬчнии часи; молодчества и ви- 
борчества не ходцтт».—1772 году сентября 18 д., за цехмистра Якова 
Осипова, старшого брата Трофима Григориєва, ключника Уласа Дорошова 
всей братий уступленно калачницкій цехт» сотенному компанЬйскому 
асаулЬ Стефану Римаренку, женЬ и всему его потомству вЬчними часи, 
из рода вт> родт», за службу его в цехових надобностях ісправляемую, 
І впред всЬ надобности ісправлят безтютговорочно должент». —1772 году 
октября „8 д.«, поставилт» покрасу Алексій Григориєв'ь синт» Волощенко 
по отцу своєму, Григорию Волощенку, в цех'ь калачницкій за цехмистра 
Якова Осипова, старшого брата Трофима Григориєва и ключника Уласа 
Дорошова и всей братий; даби впредт» равент» билт» цеховой [18] братии; 
виборчество уплатилт».—-1772-го году октября „8 д.“, договорилт» цех 
калачницкий жителт» глуховскій Ивант» Швидкий себЬ жен’Ь и дЬтемт» 
своим'ь вЬчними часи за цену одинадцат рублей '), за цехмистра Якова 
Осипова, старшого брата Трофима Григориєва, и ключника Уласа Доро¬ 
шова и всей братий; молодчество и виборчество отходилт».—1773 года 
марта „15 й дня, договорилт» цехт» калачницкий вЬчними часи, житель 
глуховский, козакт» конпанейской, Петро ЗЬма себЬ, женЬ и дЬтемт» 
моймт», за цену шестнадцят рублей, коториє денги всЬ сполна вт> скринку 
братскую приняти; молодчество и виборчество, оному цеху отходилт» за 
цехмистра Якова Осипова, старшого брата Уласа Дорошова, ключника 
Павла Пискунова і всей братий. —1773 году априля „30 а дня, догово¬ 
рила цехт» калачницкий жителт» глуховский Марко Малчик вЬчними часи 
себЬ, женЬ Пелагия 2 ) и дЬтемт» своймт», за цену шестт» рублей, коториє 
денги всЬ сполна вь скринку братскую приняли; молодчество и вибор¬ 
чество совсЬмт» отходилт» за цехмистра Якова Осипова, старшого брата 


] ) „одинадцат рублей“ — приписано вгорі. * 2 ) „Пелагия" — приписано вгорі. 
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Павла Пискуна и всей того цеху братий. — [18 б.]. 1774 году генваря „14 а . 
постановила покрасу житель глуховскій Симонь Дмитриевичь Калюжний 
по отцу своєму Димитрию Калюжному поєднала цехь вічними часи себЬ 
женЬ и дЬтемь своимь за цехмистра Якова Сукманя, старшого брата 
Павла Пискунова, ключника Романа Макухи и всей братий того цеху, 
даби впредь равень биль цеховой братии, виборчество виходила пол- 
года. —1774 году априля „5 а дня, за договоромь мною Іваномь Браж- 


никомь зь цехмистромь цеху калачницкого и тогож цеху старшими 
братомь Іваном ь Максимовими и ключникомь МосЬемь Коротким и всей 
братий, за прежде, бившого тестя моего служби вьписаль я вь вічную 
книгу МатвЬя Яруху, и за недоплатні імь, Ярохою, в цех денегь я упла- 
тиль денегь єдень рубль сорокь копЬєкь; оной же Яруха виборчество 
и молодчество отходиль. [19]. —1774 года октября „12 а д., договориль 
цехь калачницкій компанейскій козакь Сава Николаєнко вічними часи 
себЬ и женЬ своей за цену шестнадцать рублей, за цехмистра МойсЬя 
ОлЬйника, старшого брата Івана Максимова, и ключника Мойсея Корот¬ 
кого, и всей братий; виборчества, молодчества в оном цеху не ходить. — 
1775 году, договорила цехь калачницкий вічними часи житель глуховский 
Степана МЬрочникь себЬ, жен'Ь и дЬтегль своимь за цену семь рублей, 
коториє денги от него Мьрочника приняти в скринку братскую за цех¬ 
мистра Мойсея ОлЬйника, старшого брата Трохима Григориева, і ключ¬ 
ника Мойсея- Короткого и всей братий; виборчества и молодчества не 
ходить. —1775 году, договориль цехь калачницкій житель глуховскій, 
Антонь Семеновь Наметкинь вЬчними часи себЬ, женЬ и дЬтемь его, 
за цену четиринадцять рублей, за цехмистра Мойсея Олейни[19 б.]ка, 
старшого брата Йвана Максимова, и ключника Мойсея Короткого, и всей 
братии коториє денги от него Антона Наметника всЬ сполна вь скринку 
братскую приняти; молодчества и виборчества не ходить. —1775 года 
априля „28 а д., договориль я житель глуховскій Івань Мироненко поло¬ 
винную часть цеху калачницкого ценою за шесть рублей себЬ, жен'Ь 
и дЬтемь моимь вЬчними часи за цехмистра МойсЬя ОлЬйника, старшого 
брата Івана Максимова, і ключника МойсЬя Короткого, и всей братий, 
коториє денги и ннЬ уплочено в скринку брацкую; виборчество должень 
доходить три мця. — 1776 года сентября 24 д., поєднал цехь калач¬ 
ницкий вЬчними часи себЬ, женЬ и дЬтемь своймь, козакь і житель 
глуховский, Захарий Горбатенко за цену „15 а рублей, за цехмистра 
Мойсея ОлЬйника, старшого брата Івана Максимова і всей братии, ко- 
торие денги онь, Горбатенко, всЬ сполна і отдал. [20]. —1776 году 
ноября „I а д., вислужил цехь калачницкій по отцу своєму Игнату Ру- 
денку, синь его Демянь Руденко, вічними часи себЬ, и женЬ своей, 
и дЬтемь, и покрасу поставил, виборчество отходиль, за цехмистра 
Мойсея Олейника, старшого брата Івана Максимова, и всей братий, зь 


доплатою денегь єдного рубля двадцять копЬєкь, даби вичний биль 
брать, и вЬдали б об онЬм братий. —1777 года мая „6 а дня, уговорил 
цехь калачницкій житель глуховскій Тарас БЬликь себЬ и женЬ и дЬтемь 
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своймь вічними часи и на всзгда спокойно за цену десять рублей, ко- 
торой цехь по жен’Ь моєй достался, за цехмистра Івана Максимова, 
старшого брата Трофима Григорєва, і ключника Івана Макухи, и всей 
братий; виборчества и молодчества не ходить. [20 б.]. —1778 году ген- 
варя 20 д., поставиль покрасу козакь глуховскій Івань Іванова синь 
Карповский, по отцу своєму, козаку глуховскому Івану Карповскому, 
в цехь калачницкий, за цехмистра Івана Максимова, старшого брата 
Трохима Григориєва, ключника Антона Наметника і при всей іхь цеховой 
братий, даби впредь равень биль цеховой братий в'Ьчнии брать, женй 
і дйтемь его. [21]. —1778 году мая 15 д., житель глуховский Стефань 
Мартиненко поєдналь поль цеху калачницкого за женою своєю Євфро- 
синиєю Самсоновою, дочерею по тестю своєму Самсону Кравцу себіь, 
жен'Ь и дйтемь своимь вічними часи, ценою за девят рублей, коториз 
денги все сполна в скринку братерскую і приняти за цехмистра Івана 
Максимова, старшого брата Мойс'Ья Жулая, ключника Сави Николаенка 
і при цеховой братий, почему уже впредь его, Стефана Мартиненка 
щитат *с протчими цеховимь в-Ьчнимь братомь; виборчества і молодчества 
єму неходит. — 1778-го году августа 25 д., поставиль покрасу по отцу 
своєму Мойс'Ью Короткому Савичу 4 ) синь его Тереньтий Савича Ко- 
ротченко 1 2 ) і виборчество отбувь за цехмистра Івана Максимова, старшого 
брата Павла Пискунова, і ключника Стефана М'Ьрочника, і при братий. — 
1779-го года апреля, поєдналь цехь житель глуховскій Михайло Дуд¬ 
ченко себ'Ь жен-Ь і діугямь своимь вічними часи за цену девятнадцят 
рублей, которіє денги вс'Ь и уплачени за цехмистра Івана Максимова, 
старшого брата Павла Пискунова, ключника Степана Міьрочника и всей 
братий. [21 б.].—1779 году 27 д., житель і міщанин глуховский, Лог- 
винь Івановь синь Леоновь, поставил покрасу по отцу своєму Івану 
Максимову Леонову в цехь калачницкий за цехмистра Івана Максимова, 
старшого брата Павла Пискунова, и ключника Стефана М'Ьрочника, при 
братий цеховой; даби онь Логвинь от сего времени биль цеховой братий 
вечний брат. —1779 году августа 21 д., договориль цехь калачницкий 
значковий товариш, Кузма Кузма Коньдратєвь, себіь, жен!> і д'Ьтемь 
своимь на в'Ьчность ценою за двенадцять рублей за цехмистра Івана 
Максимова, старшого брата Павла Пискунова, і ключника Стефана М’Ь- 
рочника і при братий цеховой, которие денги вс'Ь сполна в скринку 
братскую все сполна и приняти, і от сего времени єго Козму Кондра- 
тиева признават і щитать в'Ьчнимь братомь с протчими братами цеховими, 
что впред для ведома і в книгу записано. [22]. — 1779 году августа 21 д., 
договориль цехь калачницкий вічними часи себ'Ь жен£ и Д'Ьтемь своймь 
глуховский житель Матвій Бражникь ценою за двадцять два рубли, за 
цехмистра Івана Максимова, старшого брата Павла Пискунова, ключьника 
Стефана М'Ьрочника, і прьі братерьскомь собраній, кой денги всіь сполна 


1 ) „Савичу“ приписано над „Короткому". 

2 ) „Коротченко*" приписано над „Савича". 
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получени в скринку братерскую; за что єго Бражника от нині* впред 
щитать с протьчими цеховими братами цалим братомь. — 1779 году де- 
кабря 3, поставиль покрасу по отцу своєму Григорию Волощенку синь 
его Дмитро Волощенко в цехь калачницкий ценою за рубль двадцята 
копЬекь з напиткомь братий за цехмистра Якова Сукманя, старшого 
брата Захария Горбатенка *); і при братии, коториє денги всЬ сполна 
приняти, виборчими поль года отходиль і от сего времени признавая єго 
Дмитра Волощенка братомь вЬчнимь і женЬ его. [22 б.]. —1780 году 
мая 1 д., договорила цехь калачницьский глуховский міщанин Федора 
БЬлоус себЬ, женЬ и дЬтемь своимь от нинЬ на вЬчность; а чтоб єму 
БЬлоусу денегь не платить, онь, БЬлоусь, імЬеть по жизнь свою должень 
в цеху бить писаремь, і что цехмистрь Івань Максимова, старший брать 
Стефані> МЬрочникь, и ключникь, і братия повелять якую записку чинит 
безспорно дЬлат должень, також по нихь хто будет цехмистроват по их 
велЬнію ісполнят должень; за сиє жь єго Б'Ьлоусова признават і почитат 
вЬчнимь общимь братомь, что впред для вічного вида і в книгу запи¬ 
сала. [23]. — 1780 году мця октября 20 д., договориль цехь калачкицкий 
глуховский жител Федорі) Горілий СебЬ ЖеН'Ь, И ДЬтемь своимь на вЬч¬ 
ность ценою за дванадцяті) рублей, коториє денги все сполна от єго 
Горілого приняти за цехмистра Івана Максимова, старшого брата Стефана 
Мьрочника, ключника Матвія Бражника, і при братии, виборчество год 
отходилі), за что єго Горілого отнинЬ впред щитат вЬчнимь братомь.— 
1781 году августа 24 д., житель гдуховскій, Стефань Бражникь, за цех¬ 
мистра Івана Максимова, старшого брата Стефана Мьрочника, ключника 
МатвЬя Бражника і при братий договориль цехь калачницкий себЬ женЬ 
і дЬтемь своимь вЬчними часи, ценою за двадцять два рубли, коториє 
денги все сполна в скринку і виплачени; за что єго Бражника впредь 
признават с протчими цеховими вічними братами вЬчнимь братом. 
[23 б.]. — 1782 году іюля 26 д., глуховский житель Петро Боженко; за 
цехмистра Павла Пискунова, старшого брата Антона Лопати, ключника 
МатвЬя Бражника и протчихь. братовь договориль цехь калачницкий 
себЬ жен^ и дЬтемь своймь вЬчними часи за цену пйтнадцят рублей, 
которіє денги сполна всЬ в скринку братскую і получени; да особо, жь 
того єше виборчество годь да молодчество год же отходиль, за какую єго 
братамь услугу записано єго Боженка вь сию книгу вЬчнимь братомь.— 
Ї784 году июня 20, д., глуховскій мЬщанинь Лукянь Котляренко за цех¬ 
мистра Павла Пискуна, старшого брата Антона Лопати, ключника Петра 
Зими і протчихь братовь достаточно бившихь договориль цехь калач¬ 
ницкий себЬ жен^ і дЬтемь своимь впред на вЬчность ценою за пять- 
надцять рублей, кой денги все сполна в скринку братскую і получени; 
виборчества і молодчества єму не ходить і впредь єго щи[та]ть с прот¬ 
чими чеховими братами братомь, да єще і три фунта воску і два фунта 
ладана получено [24] —1784 года сентября 26 д. генералной арьтилерий 


г ) „МЬрочника" закреслено і вгорі написано „Горбатенка 
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трубачь Лукянь Павлові Козтуненко договорила» цехь калачницкій себЬ, 
жен'Ь и дЬтемь своймь вЬчними часи ценою за двадцять рублей ровно, 
кой денги в скринку братскую от него Ковтуненка разновременно всЬ 
сполна і получено досталниє (?) нинЬ цехмистром Павломь Пискуномь 
з старшим братомь Антономь Лопатою, ключникомь Петромь Зимою 
з братами; виборчества ж и молодчества ему Ковтуненку не ходить 
и впредь єго Ковтуненка щитать равно цеховими» братомь такт» какь 
і протчии, что впред для вида в сию братерскую книгу і записано; 
а в требованіях цехових слушать должень такт» какь і другиє цеховие 
брати безьотлично [24 б.].—1785 году августа 27 глуховский мЬщанинь, 
Мирон Комисаренко, договориль цехт» калачницкій себЬ жен’Ь і дЬтем 
своимь вЬчними часи, цЬною за двадцят рублей, кой всЬ сполна і по- 
лучени за цехмистра Павла Пискуна, старшого брата Антона Лопати 
ключника Петра Зими і протчей братіи, почему єго Комисаренка от сего 
времени впред почитат его вЬчним братом *); —1785 г. октября 8 д., глу- 
ховскій мЬщанинь, Семент» Гриневичт», договорилт» цехт» калачницкій 
себЬ, женЬ і дЬтемь своймт» вЬчними часи, за дванадцять рублей, кой 
вперод всЬ сполна в скринку братскую і приняти за цехмистра Павла 
Пискуна, старшого брата Антона Лопати, ключника Петра Зими і прот¬ 
чей братии; виборчества і молодчества ему не ходит, і впред єго’Гри- 
невича щитат вЬчним цеху калачницкого братомт», что впред для вида 
в сию братерьскую книгу і записано [25] —1786 года генваря 10 д., 
договорилт» цехт» калачницкій Симонт» Сидорскій себЬ, женЬ и дЬтямь 
своймт» вЬчними часи за цехмистра Павла Пискунова, старшого брата 
Антона Лопати, ключника Петра Зими и протчих братовь ценою за 
десять рублей, которіє всЬ сполна в цехт» колачницкий и уплатилт»; 
виборчество и молодчество не ходить. —1786 году генваря 1 д., глухов- 
ского баталиона сержантт» Петрь Івановт» синт» Рубановт» за цехмистра 
Павла Пискуна, старшого брата Антона Лопати, ключника Петра Зими 
і протчих братовт» договорилт» цехт» калачницкій себЬ, женЬ і дЬтемь 
своймт» вЬчними часи ценою за двенадт»цять рублей, кой всЬ сполна 
впереді) в цехт» калачницкій і уплочени; виборчества и молодчества ему 
Рубанову не ходит і впред єго щитат с протчими цеховими братами 
вЬчнимь братомт». [25 б. 7 1786 году марта 24 д., жителствующій вь Глу- 
ховЬ мЬщанинь Колесниченко за цехмистра Павла Пискуна, старшого 
брата Антона Лопати і ключника Петра Зими договорил пол цеху ка¬ 
лачницкого во вЬчность себЬ, женЬ і дЬтемт» своймт за цену шестт» руб.; 
которіє денги всЬ сполна в скринку братскую й (:всЬ сполна:) приняти; 
виборчество полгода отходиль; за что єго Колесниченка щитат впред 
вЬчнимь братомь. — 1786 году мая 29, глуховскій мЬщанинь КорнЬй БЬля 
договорилт» цехт» калачницкій себЬ женЬ і дЬтем своимь вЬчниє часи за 
цехмистра Павла Пискуна, старшого брата Антона Лопати, ключника 
Петра Зими і протчих братовь ценою за десять руб., кой всЬ вь скринку 

*) Цей увесь запис перекреслено, а збоку написано: „согнант» за кражу у жителя села 
Череповки денегь десят рублей". 
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братскую получени, за что єго БЬлю впред щитат вЬчнимь братомь [26]; 
виборчества і молодчества ему не ходит, что впредь для вида и в книгу 
записано. —1796 году жителствующій в Глухове Марко Григориєвь синь 
Марченко по тестю своєму Івану Шемьшуку пол цеху калачницкого поєд¬ 
нав себЬ, женЬ дЬтямь своймь во вічності? за ценушесть рублей, кой 
всЬ сполна в скринку братьскую и получени, за что єго Марка Мар- 
ченка впредь щитать братомь вЬчнимь за цехмистра Павла Пискуна стар¬ 
шого брата Антона Лопати и ключника Петра Зими і протчихь бра¬ 
товь [26 б.]. —1787 году, глуховскій мЬщанинь Антонь Волощенко за 
цехмистра Павла Пискуна, старшого брата Антона Лопати ключника 
Петра Зими і протчихь братова ценою за рубль ] ) двадцята копЬекь, кой 
денги все сполна і получени; виборчества і молодчества єму Антону Во- 
лощенку не ходить. —1776 году, мЬщанинь глуховский Никифорь Гре- 
ченко договориль цехь калачницкій вЬчниє часи себ’Ь женЬ і дЬтям своим 
за шесть рублей, кой денги всЬ сполна получил сего дня; ему вибор- 
чества і молодчества не ходить [27]. —1786 года июня 4 д., глуховскій 
мЬщанин Константйн Шулешкинь за цехмистра Павла Пискуна, стар¬ 
шого брата Антона Лопати, ключника Петра ЗЬми и прочіихь братовь 
договориль цехь калачницкій себЬ женЬ и дЬтямь своимь во вЬчніє часи 
ценою за восемь рублей, кой всЬ вь скринку братскую и полученни, за 
что єго Шулешкина впредь щитат вЬчнимь братомь; вибурчество и мо- 
лодчество виходиль, что впредь для вида и в книгу записано. — 1788 г. 
сентября 9 д., мЬщанинь глуховскій Фома Макуха поєдналь цехь ка¬ 
лачницкій себЬ женЬ і дЬтемь своимь вЬчними часи з доплатною 2 ) ценою 
за рубль двадцят копЬек за цехмистра Павла Пискуна старшого брата 
Павла Пушкара і ключника Ефима Пискуна и протчихь братовь 3 ), кой 
денги в скринку братскую всЬ *) і получени; молодчество отходиль; за 
что єго Макуху впредь щитат вЬчнимь братомь. — [27 б.] 1788 году сен¬ 
тября 9 д., за управного старшини Павла Пискуна и старшинских това- 
ришей Павла Пушкаря і Ефима Пискуна и протчих братов договорил 
цехь калачницкий Фома Марченко 5 ) себЬ, женЬ и дЬтемь своимь на вЬч- 
ность ценою за десять рублей; виборчество і молодчество отходиль за 
что єго Марченка впредь щитат вЬчнимь братомь. —1788 года октября 
4 д., за управного старшину Павла Пискунова, и старинскихь товарищей 
Павла Пушкара и Ефима Пискуна, и прочих братьєвь договориль Наумь 
Шафоростовь цехь калачницкий себЬ женЬ и детямь своймь во вЬчность 
ценою за десять рублей; виборчество и молодчество отходиль, за что єго 
Шафоростова впредь щитать вЬчнимь братом. [28] — 1788 году декабря 
ЗО д., глуховский житель Ігнать Милютинь за управного старшини Павла 
Пискуна, і старшинских товарищей Павла Пушкара і Ефима Пискуна 
, договориль цехь хлебний себЬ, женЬ и дЬтямь своймь вЬчними часи за 
четирнадцять рублей, кой денги все сполна и получени; молодчество год 

г ) Слово „рублі» “ приписано угорі. 2 ) Дописано угорі слово „доплатною". 

3 ) „Протчих-ь братовг»" — приписано угорі. 4 ) „ВсЬ" — приписано угорі. 

5 ) „Фома Марченко" — приписано угорі. 
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ходит; для того єго Милютина отсель впред навсегда щитат вЬчнимь 
братомь.— Того-ж числа, за управного старшини Павла Пискуна и стар- 
шинских товарищей Павла Пушкаря и Ефима Пискуна договорила цехь 
хлібний мЬщанинь Стефань Коваленко себЬ, женЬ и дЬтямь своимь 
вічними часи по жзнЬ своєй Євдокии ценою за шесть рублей, коториє 
всЬ сполна и приняти; младшимь братомь бил полгода, для того єго 
Коваленка от нинЬ впред навсегда щитат вЬчнимь братомь [28 б.] отхо- 
дил 1 ). — Того-ж числа мЬщанинь глуховский Павель Мьрочниковь поста- 
вил покрасу по отцу своєму во вЬчност з доплатною в цехь рубля двад- 
цати копЬекь, кой и приняти; для того єго Мьрочникова от нинЬ впредь 
щитат вЬчнимь братомт; младшимь братомь ходит. пол года, отходиль 2 ). — 
1789 года ноября 1 д., мЬщанинь глуховский Александрь Нищенко за 
управного старшину Петра Зиму, и старшинскихь товарищей Семена 
Гриневича, Фоми Макухи'договориль цехь хлебной себЬ, женЬ и дЬтямь 
своймь вічними часи, за десята рублей, кой денги всЬ сполна получени; 
молодчество отходиль, для того єго Нищенка от нинЬ щитать вЬчнимь 
братомь.— 1790 году генваря 1 д., войсковій товаршць Василій Кирияновь 
за управного старшину Петра Зиму и старшинских товарищей Семена 
Гриневича и Фоми Макухи договорила цехь хлебной себЬ, женЬ и по- 
томству вЬчними часи за пятнадцат рублей, кой денги вс’Ь сполна полу¬ 
чени; молодчество и виборчество отходил, для того єго Кириянова отнинЬ 
щитат вЬчнимь братом. [29] — 1790 году февраля 12 д., отставной солдата 
Гаврило Лузановь за цехмистра Петра Зими старшинских товарищей 
Семена Гриненка і Фоми Макухи договорила цехь калачницюй себЬ, 
женЬ і дЬтямь своимь вЬчними часи ценою за двадцять рублей, кой всЬ 
сполна в управЬ и приняти; молодчества год ходил; для того єго Луза- 
нова от нинЬ впредг навсегда щитат вЬчнимь братом. — Того жь; глухов- 
скій мЬщанинь Івань Денисенко за отих же старших договорила цехь 
калачницкій себЬ женЬ і дЬтям’ь своимь ценою за двадцять рублей, кото- 
рие денги всЬ сполна в управЬ і приняти; молодчество годь ходиль, 
и для того єго Денисенка от нинЬ впред щитат братомь вЬчнимь; отхо¬ 
дил 3 ).— Февраля (:год:) 15 договориль цехь калачницкий Денись Гуме- 
ній ценою за шестнадцять рублей себЬ, женЬ и дЬтямь своймь вечними 
часи, кой денги все сполна і приняти; молодчества полгода ходил; для 
того єго Гуменного от нинЬ впредь щитат вечнимь братомь [29 б.]. 1791 
году февраля 12 д., за управного старшини Павла Пискуна, старшенских 
товарищей Фоми Макухи і Максима Колесниченка, и протчихь братовь 
поставиль покрасу по тестю своєму Стефану Макухи купець глуховскій 
Петро Плужьникь себЬ женЬ и дЬтямь своимь вЬчними часи 4 ) з заплатою 
вь управу денегь десяти руб.; а младшимь братомь не ходит; кой денги 
всЬ сполна в братерскую казну і получени; за что єго Плужника от нинЬ 
впред почитат і признават с протчими цеховими братами вЬчнимь бра- 


*) Слово „отходил" дописано пізніше. 2 ) Слово „отходи лї>“ дописано пізніше. 

8 ) Слово „отуодилт»" дописано пізніше. 4 ) Починаючи від „себЬ" написано угорі. 
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томі»; для чего і сия записка впред для вида учинена [ЗО]. 1792 году 
генваря 2 д., за управного старшини Павла Пискуна, старшинскихт» то¬ 
варищей Фоми Макухи і Максима Колесниченка і протчих братові» дого¬ 
ворила цехт» хлібний Аврам Погорілий себі, жені и дітямт» своимт» 
вічними часи ценою за шестьнадцят рублей, кой денги всі сполна в казну 
братскую и получени младшимт» братомт» годі» *) ходит за что єго Пого¬ 
рілого от нині навсегда почитат вічними братомт>; отходилт» 2 ). — 1792 г. 
генваря 7 д., за оних же старшин Пискуна, Макухи и Колесниченка 
договорила цехт» хлібний Івані* Поговорі» себі, жені и дітямт» своимт» 
вічними часи ценою за пятнадцятт» рублей, кой денги всі сполна в казну 
братскую и получени; младшим братомт» год ходит; за что єго Поговора 
от нині навсегда почитат вічним братомт; полі» года отходилт» 3 ). --[ЗО б.]. 
1792 году генваря 13 д., поставилт» покрасу по отцу своєму Василю Ко- 
ноженку сині» его Якові» Коноженко за цену рубль двадцят копієк, кой 
денги всі сполна в казну братскую и получени; молодчество отходилт», 
за что єго Коноженка от нині впред щитат вічнимі» братомт». —1792 г. 
генваря 13 д., поставилі» покрасу по отцу своєму Григорию Волощенку 
СИНІ» ЄГО Петро Волощенко себі, жені І ДІТЯМ!) своимт» вічними часи 
зі) заплатою денегт» рубля пятдесяті» 4 ) копієкт», кой денги і получени; 
младчество годі» ходит. За что єго Волощенка от нині впреді) щитатт» 
вічнимі» братом^; молодчество вовсе отходилт» с ’). — 31, — 1792 году марта 
9 числа, мішанині» глуховский Демянт» Аліошині> за управного старшини 
Фоми Макухи, и старшинскихт» товарищей Семена Гриненка, і Констан- 
тина Шулешкина, и протчихт» братові» на тотт» часі) доволно бившихт», 
договорилі» цехі) хлібной себі, жені И ДІТЯМ!» СВОИМ1) во вічниє часи 
ценою за пятнадцятт» рублей, кой всі сполна вт> братскую казну и полу¬ 
чени; і младшимт» братомт» с полі» года ходитт»; за что єго Аліошина 
вт»предт» щитатт» с протчими на ряду цеховим!» братомт» вічнимі»; молод¬ 
чество отходилт» 5 ), —1792 году июня 2 д., договорилі» цехт» хлібний мі- 
щанинт» глуховскій Михайло Герасименко себі, жені идітемт» своимт» 
вічними часи ценою за десять рублей за цехмистра Фоми Макухи, стар- 
шинскихт» товарищей Семена Гриненка і Константина Шулешника и прот- 
чихт» братові», коториє денги все сполна і уплачени; младшимт» братомт» 
пол года ходит; за что єго Герасимекка почитат єго вічнимі» цеховим!» 
братомт), младчество вовся отходил °). [31 б.] — 1792 году августа 25 д., 
за управного старшини Фоми Макухина, старшинских товарищей Семена 
Гриненка и Константина Шулешкина, і протчей братіи доволно бившей, 
міщанин глуховскій Петро Безмолитовний договорилі» цехт» хлебний себі 
жені і дітемт» своимт» вечними часи ценою за пятнадцятт» рублей, кой 


*) Спочатку написано „пол года“, потім виправлено на „год*ь". 

‘9 Слово „отходилт)" дописано пізніше. 

3 ) „Полі) года отходилт)" — дописано пізніше. 

4 ) Спочатку написано „двадцяти" — потім дописано „пятдесять". 
б ) „Молодчество ОТХОДИЛТ)" дописано пізніше. 

6 ) Починаючи „младчество" — дописано пізніше. 
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денги в братскую сумму все сполна і получени, младшим братомт» не хо- 
дил, за что єго Безмолитовного почитат с протчими братами вечним бра¬ 
томт». — Августа 26 д., за оних же старшина Фоми Макухина, Константия 
Шулешкина и Семена Гриневича м'Ьщанинт» глуховскій Павелт» Тищенко 
договорилт» цехт» хлебний себіь жен'Ь и д'Ьтямт» своимт» вечно *) ценою за 
десять рублей, кой в скринку и суму братскую все сполна и получени; 
виборчество отходилт» вовся; для того єго Тищенка с протчими братами 
щитат і признават вечнимт» братомт». [32] —1792 году сентября 25 д., за 
управного старшини Фоми Макухина, старшин'ьских товарищей Семена 
Гриневича, Константия Шулешкина і протчей братіи глуховскій міша¬ 
нині» Григорій Козлові» договорилт» цехт» хлебний себі жені і дітемь 
своимт) вічними часи ценою за десять рублей, кой всі в братскую сумму 
и получени; младшимт» братомт» ему, Козлову, не ходит; и для того єго 
Козлова, почитат с протчими братами вічнимт» братомт». [32 б.] —1794 г. 
априля 25 дня, за управного старшини Єфима Пискуна, старшинокихт> 
товарищей Максима Колесниченка и Корнія Білі и протчих братові» 
на тотт> часі» бьівших міщанинт» глуховскій Иля Ткаченковт» изт»ділалт> 
покрасу цеховую по отьцу своєму Раднику Трофиму Ткаченку зт> запла¬ 
тою вт> управу денегт» рубля двадцяти копеєкт>, с отт»хождениємт> млад- 
шаго брата полгода; за что єго Илт»ю Ткаченка и нині* впредт> навт»сегда 
и на вичниє часи сьщитатт» ст> протчими братами цалимт> братом'ь. — [33]. 
Назар Макаров молодчество й вибурчество отбулт»; Євдокия удова Сил- 
чиха молодчество и вибурчество отбула; Тимонгь Кошубт» молодчество 
и вибурчество отбулт»; Василі» Смалт» молодчество отбулт»; Кирилиха 
удова молодчество и вибурчество отбула; Корніиха удова молодчество 
и вибурчество отбула; Ієсиха молодчество отбула; Шелащиха удова мо¬ 
лодчество отбула; Василь Макаренко молодчество отбулт»; Семені» Сиро- 
кваша молодчество отбулт»; Удова Дидиха молодчество отбула; [33 б.]. 
Корній Ємченко молодчество отбулт»; Степант» Юрченко молодчество 
отбулт»; Єсифт» Лукіяновт» молодчество отбулт»; Павелт» Макаренко мо¬ 
лодчество отбулт»; Михайло Волошинт» зятт» молодчество отбулт»; 
Івані» Мирочник молодчество отбулт»; Івант» Макаренко молодчество от¬ 
булт»; Семені» Ємченко молодчество отбулт»; Грицко Корнієнко мо¬ 
лодчество отбулт»; Андрей Терещенко молод [34] чество отбулт»; Яков 
Поповичі» молодчество отбулт»; Лукіянт» Гончаревскій молодчество и ви¬ 
борчество отбулт; Исай Тишенко молодчество и виборчество отбулт»; 
Сердючка молодчество отбулт»; Зибка Андрей молодчество отбулт»; 
1746 году генваря 2 ) Ивант» Сирокваша молодчество отбулт»; — Кате¬ 
рина Федорова молодчество отбула; Ивант» Ковалі» молодчество отбулт»; 
Кирило Пискуненко, молодчество отбулт»; —1748 году юля 24 числа, 
Иваниха Михайлишина невістка отбула молодчество за цехмистра Се¬ 
мена Широкваши, старшого брата Йвана Коваля, и ключника Дмитра 


*) „Вічно" дописано угорі. 

2 ) Число після „генваря" не можна прочитати. 
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Григориєвича Фурманова сина, й свідомо братии всей на тот часі» бу¬ 
дучих. —1749 году февраля 26 числа, Левко Пушкарі», молодчество 
от [34 б.] булт» за цехмистра Кирила Федорова Бурака, старших!» братові» 
Йвана, Коваля, Дмитра Кравця; и ключника Сидора Наливайка, и свідомо 
братии всей на тоті) часі» будучихі»; — 1749 году февраля 26 числа, Си¬ 
дорі» Наливайка молодчество и виборчество *) отбулі» за цехмистра Ки¬ 
рила Федорова Буряка, старших!» братові», Йвана Коваля, Дмитра Кравця; 
и ключника Сидора Наливайки; и свідомо братии всей на тоті» часі» буду¬ 
чих^. —1749 году февраля, 26 числа, Леско Корн'Ьєнко, молодчество, от¬ 
булі», за цехмистра Кирила Федорова Бурака; старших братові» Йвана Ко¬ 
валя, Дмитра Кравця, и ключника, Сидора Наливайчека и св^>до[мо] братии 
всей на тоті» часі» будучихі). —1749 г., февраля, 26 числа, Петро Федорові 
Пушкарі», молодчество отбулі», за цехмистра Кирила Федорова Бурака, 
старіших!» братова Йвана Коваля, Дмитра Кравця, и ключника Сидора На¬ 
ливайки и свідомо братии вс*Ьй на тоті» часі» будучих!». [35] —1749 г. марта 
19 нисла, Кирило Федорові» Буракь, молодчество отбулі), за старіших!» 
братові», Йвана Коваля; Дмитра Кровця, и ключника Сидора Наливайки, 
Йвана Сметани, Андрія Терещені»ка, Стефана Макухи, и кравецкого цеху 
Леонтию Шапочнику, и свідомо братии всей на тоті» часі» будучих!». — 

1749 году октября 26 дня, Антон Анисимові> сині» Панамар вьібурчество 
отбулі) за цехмистра Назара Макарова и старших братов Йвана Коваля 
и Якова Игнатова, и ключника Сидора Наливайки и свідомо братии всей 
на тот час будучих. —1750 году, я, Стефані» Макуха, молодчество отбулі» 
за цехмистра Назара Макарова, і старшого брата Івана Коваля, и ключ¬ 
ника Сидора Наливайченка, свідомо братии все на тоті» чась будучих!». — 

1750 году октября 16 дня, я, Грицко Волоіценко, молодчество отбулі» за 
цехмистра Назара Макарова, і старшого брата Івана Коваля, і ключника 
Сидора Наливайченка, і свідомо братии всей на тоті» часі» будучих!».— 

1751 году априля третого числа дня, я, Якові» Игнатиевт> сні) молод¬ 
чество отбулі) за цехмистра Назара Макарова, и старшого брата Сидора 
Наливайченки, и ключника Кирила Иванова, и при всей братии на тот часі» 
будучих!». —1751 году июня 9 дня я Василі» Ивановь Кривуленко молод¬ 
чество 2 ) отбул за цехмистра Назара Макарова, и старшого брата Сидора 
Наливайки и ключника Кирила Иванова свідомо братіі всей на тоті» 
часі» будучих!»; оні) же и Котлярі). —1752 году февраля 10 дня я Потапі» 
Фесков сі» молодчество отбулі» за цехмистра Назара Макарова, і стар- 
шаго брата Сидора Наливайка, ключника Івана Музики і при всей 
братии на тоті» часі) будучихі». —1752 года мая „16 а дня, я Дмитро 
Григориєвт) Фурмані», виборчество отбулі» [36] за цехмистра Назара Мака¬ 
рова, і старшого брата Івана Музики, і ключника Грицка Волощенка сві¬ 
домо братии всей на тот часі» будучихі». —1752 года іюня 14 д. я, Іякові» 
Ігнатові) Данковский, виборчество отбулі» за цехмистра Назара Макарова 


*} „Виборчество" — дописано угорі. 

2 ) По слову „виборчество" написано „молодчество". 
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і старшого брата Івана Музики, і ключника Петра Сурмаченка і при 
всей братии на тоть чась будучихь.— 1752 года ноября 21 д., я, Марко 
Яковинь снь Крутенко, вибурчество круговий годь отбуль за цехмистра 
Андрея Терентиєва сна, старшого бр^та Івана Мирочника, ключника 
Ігната КонпанЬйца і при всей братии на тоть час будучихь. — 1752 года 
декабря „3 й д., я, Єфимь Гаврилові снь Роєвский, поєдналь цехь калач- 
ницкий вічними часи женЬ і д'Ьтямь своим г ь з молодчествомь і вибор- 
чеством за цехмистра Андрія Терентиєва сна, старшого брата Івана 
Мирочника і ключника Ігната КомпанЬйца і при всей братіи на тоть 
чась будучих свЬдомо. — „1753 а года генваря „1“ дня, я, Антонь Пала¬ 
мар, молодчество отбуль за цехмистра Назара Макарова, старшого брата 
Івана Музики, ключника Петра Сурмаченка свідомо братии всей. — 
„1753 а года мая „8 а дня, яДЗбб.]. Кирило Бакуловский Мирочниковь зят, 
виборчество отбиль за цехмистра Сидора Наливайки, старшого брата 
Ігната Компанішца, ключника Марка Крутенка свідомо братии всей на 
тоть час будучих. —1753 года мая „8 а дня, я, Лукянь Рибалчеяко, 
молодчество отбуль за цехмистра Сидора Наливайки, старшого брата 
Ігната Компан'Ьйца, ключника Марка Крутенка свідомо братии всей на 
тогь чась будучих. —1753 годь іюля „15 а дня, я, Марко Яковлевь снь 
Крутенко, виборчество і молодчество отбуль за цехмистра Сидора Нали¬ 
вайки, старшого брата Ігната Компан'Ьйца і при всей братии на тоть 
чась будучих*». —1754 года июля „I а дня, я, Кирило Прокопові снь 
Бакумовский, виборчество і молодчество отбуль за цехмистра Сидора 
Наливайки, старшого брата Івана Музики, ключника Івана Макариєва 
і всей братии свЬдомо, при томь часу будучих. [37] — „1754 а года іюля 
„I а дня, я, Левко Сопун*», виборчество отбул*» за цехмистра Сидора 
Наливайки, старших братов Івана Сирокващенка і Йвана Карповича 
Музики, ключника Івана Макариєва і всей братии на тот чась будучих 
свЬдомо. — 1755 года генваря 1 дня, я, Лукянь Рибалченко, виборчество 
отбуль за цехмистра Григория Волощенка, старшого брата Івана Музики, 
ключника Марка Крутенка і свЬдомо братии всей. — „1755 а года марта 
„20 а дня, я, Дмитро Федоровь снь Цигань, виборчество отбуль за цех¬ 
мистра Григория Волошииова, старшого брата Йвана Карповича Музики, 
ключника Лукяна Рибалченка і свЬдомо братии всей на тоть чась буду- 
чихь. —1755 году июля девятого дня, я, Ивань Василиєвь синь Мака- 
ренко, вибурчество и молодчество отбуль за цехмистра Григория Воло¬ 
щенка, старшого брата Потапа Федорова, ключника Марка Крутенка 
свЬдомо братии на тоть чась будучихь в книгу записаль [37 б.].—1755 года 
июля 10 дня, Дмитро Федоровь синь Цигань отбуль молодчество за 
цехмистра Григория Волошинова, старшого брата Потапа Федорова, 
ключника Марка Яковлева, о чемь відомо и братии всей.— 1756 году 
марта „I а д., Левко Сопунь отбуль молодчество и вибурчество за цех¬ 
мистра Григория Волощенка, старшого брата Єфима Роєвского, ключника 
Дмитра Федорова сина Цигана, о чемь відомо и братии всей. —1756 годі 
октября „13 а д., иринято от цехмистра Григория Волощинова цехмистромь 
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Сидором!» Наливайком!* в скринки суми ‘ДЄНЄГ1» с подушкою при бур¬ 
мистру Федору Отрощенху и братии всей. — 1758-го „году генваря“ 
„18“ Д, , Семені} Лященкові} отбулі} молодчество и вибурчество за цех- 
мистра Сидора Наливайки, и старшого брата Потапа Федорова, и ключ¬ 
ника Стефана КорнЬєвского о чемі} відомо братии всей. [38] — 1759-го 
году сентября 25 д., я, Самсонть Василиєві» сині, поєдналі} по тестю 
своєму Йвану Ковалю, цехі калачницкій вічними часи женЬ и дЬтямі 
своимі}, за цехмистра Йвана Карповича, старшого брата Потапа Федо- 
рзва, и ключника Семена Лященка, и при всей братіи на тот часі 
будучих!}, молодчество И виборчество ОТХОДИЛ1, и для того про памят 
в книгу записали. —1759 году ноября „21“ д., МойсЬй Даценко отбулі 
виборчество і молодчество за цехмистра в то время будучого Івана 
Карповича, стартова брата Потапа Федоровича, ключника Семена Ля¬ 
щенка і всей братии свЬдомо. —1762-го году 12 д., Григорий Волощенко 
отбулть виборчество и молодчество за цехмистра Йвана Карповича, стар¬ 
шого брата Стефана Корн'Ьєвского, и ключника Семена Лященка, и всей 
братіи извЬстно; для того для свЬдома в книгу записано. —1766 года 
мая „4“ д., я Йвані} Филоновичі Макуха *), подлежащиє в цехі калач¬ 
ницкій денги положила, молодчество і виборчество отбулі за битності 
в то время цехмистра Івана Карповского, старшого брата Петра Іванова, 
ключника Якова Иосифова и будучей братіи, почему оні Івані> Фило- 
новичі} от означеного числа состоиті} целим братоміз, вЬчними часи, на 
что для лутчей твердости в книгу записано вЬчними часи себЬ женЬ 2 ) 
и дЬтем своимі}. [33 б.]—1766 года мая „4“ д., Уласі Дорошові повинности 
цеховиє всЬ отбулт за цехмистра Івана Карповского, старшого брата Петра 
Іванова, ключника Якова Іосифова и братіи, почему оні Уласі Дорошові 
от означенного числа состоиті полним братомі, вЬчними часи, и для лутчей 
твердости в книгу записано, вЬчними часи себЬ жени и дЬтямт> своимі} 3 ). 
1766 года августа 9 д., Федорі» Сидорові» Наливайченко отца сво- 
єго цехт> поновилі» за цехмистра Івана Карповского, старшого брата 
Петра Іванова, ключника Якова Іосифова, и братіи, почему бьітт» ему от 
означенного числа цеховим!» братомі» и имЬтт» цехі ему з женою и детми 
вЬчними часи. —1767 года декабря „2“ д, 'жителі) глуховскій Івані» 
Шемшукі» зі» женою его Ксениєю Івановною поєднальї цехі» калачницкій 
вечними часи себЬ и дЬтямь своимі», в битності» цехмистра Стефана 
Макухи, старшого брата Семена Семеновича, ключника МосЬя ОлЬйника 
і всей братіи, вт> якой цехі договоренние денги виплатил, и повинности 
цеховиє отбул’ь, по сему от вишипсанного числа січитієтся братомі». 
[39] —1768 года генваря „12“ дня, Мелания Леонтиєва жена Плаксиха 
кт» половинь отческого єи цеху єще от себе такую жт> половинную 
часть цеху вечними часи поєднала,*в битності» цехмистра Стефана Са- 
мойлова Макухи, старшого брата Семена Лященка, ключника МойсЬя 


х ) „Макуха" дописано угорі. 2 ) „женЬ" дописано угорі. 
: ’) Починаючи „вЬчними"—дописано пізніше. 
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Іванова Олійника і всей братіи, вь якой цехь подлежащиє денги випла¬ 
тила, почему от вишписанного числа оная Плаксиха сьчитаєтся вечно 
цеховою; молодчество и виборчество отбуто. —1768 года генваря 12 д., 
Наумь Яковлевь Ковалевскій зь женою своєю Параскевиєю Леонтиєв- 
ною поєднали цехь калачницкій вечними часьі себ'Ь и д'Ьтям'ь своимь 
за битности цехмистра Стефана Самойлова, старшого брата Семена 
Семенова, ключника Мойс'Ья Олійника, и братіи, подлежащиє жь в цехь 
по договору денги виплатиль, в чемь онь Ковалевскій з женою своєю 
сьчитаєтся отсель вечно цеховими братомь; виборчество и молодчество 
отбуль.—1769 года ноября „18“ д., Максимь МатвЬєвь Молчановскій 
зь женою своєю Иустинією Івановною поєднали цехь калачницкій веч¬ 
ними часи себ'Ь и Д'Ьтям'ь своимь за битности цехмистра Івана Карпов- 
ского, старшого брата Якова Иосифова, ключника Павла Петрова Сур¬ 
мача і всей братіи, и по договору цеховіє повинности, то єсть денги, 
виборчество, и молодчество отходиль, в чемь онь, Молчановскій, отсель 
считаєтся цеховими братом. [39 б.]—1776-го году июня 20-го, сд'Ьлал 
покрасу цеховую по отцю своєму Кирилу Пискуну Євхим Пискунь и даль 
в цех'ь денегь три рубл'Ь «за цехмистра Мойс'Ья Ол'Ьйника, старшого 
брата Трофима Ткаченка, ключника, МоисЬя Короткого без виборчества 
и молодчества в чемь єго Євхима Пискуна содержат в числім братіи 
жену й д'Ьтем єго во в'Ьчность.—1793 году генваря 28, за управного 
старшини Фоми Макухина, старшинскихь товарищей Семена Гриненка 
Констаньтина Шулешкина і протчих братова на тоть чась бивших, 
м'Ьщанинь глуховскій Матвій Бородинь поставила покрасу по отцу 
своєму Власу Бороденку в томь что єму Бороденку жен'Ь и д'Ьтям'ь єго 
дозьволено печі) хлеб вечними часи з ви [40] платкою в ремесленную 
казну денег пят рублей, кой все и получени; виборчества єму не ходит; 
за что єго Бородина от сего времени навсегда почитат в'Ьчним братомі». — 
Того жі) генваря 22 д. за оних-же управних старшин Фоми Макухина, 
старшинстких товарищей Семена Гриненка і Константія Шулешкина 
договорил цех'ь хлебний Марко Єфимові) синь Зайковскій себ'Ь, жен’Ь 
і д'Ьтям'ь своимі) в'Ьчними часи ценою за десят рублей, кой вс'Ь сполна 
и получени; младчества годі) ходит, за что єго Зайковского, от сего 
времени навсегда щитат вЬчним братом. [40 б.] —1794 году генваря 
10 д., глуховскій мЬщанииь Захарій Євьфимові> за управного старійшини 
Фоми Макухина, старшинских товарищей Євфима Пискунова и Стефана 
Коваленка договориль цехь хлЬбний себ'Ь, жен'Ь и д'Ьтям'ь своимі) в’Ьч- 
кими часи, ценою за десят рублей, коториє денги вс'Ь сполна и. получени; 
младчества ж єму не ходить; за что єго Євфимова от нин'Ь і навсегда 
щитат в'Ьчним!) братомь. — 1794-го года июня первого числа глуховьской 
м'Ьщанин'ь Михайло Козачковскій за управного старшини Єфима Пискуна 
и старшинских'ь товарищей Максима Колесниченка, Корн'Ья БЬл'Ь и прот- 
чихь братов договориль цехь хлЬбний себ'Ь жен'Ь и д'Ьтямь своимь 
в'Ьчними часи ценою за десять рублей, кой вс'Ь сполна в братскую 
сумму и отдани; младшимь Чзратомь єму Козачковскому не ходить, за 
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что єго Козачковского от нин'Ь навсегда щитать наряду сь протчими 
братами цалимь братомь. [41] — 1794 году декабря 14 д., за управного 
старшини Єфима Пискуна, старшинскихь товарищей Максима Колесни- 
ченка Корн'Ья Б'Ьл'Ь і другихь братова, доволно на тот чась бившихь, 
глуховскій м^щанинь Івань Ящик договориль цех себ'Ь жен'Ь і д&тямь 
своимь, вічними часи ценою за пятнадцять рублей, кой денги вс'Ь 
сполна впередь і получени; младшимь братомь поль года ходить; за 
что єго Ящика от сего времени впред навсегда щитат і почитат в'Ьчним 
братомь; вишеписанньїй Івань Ящикь поль года младшимь братомь 
отходиль исправно и безпорочно ] ) [41 б.] —1795 года февраля 22 дня 
за управного старшини Степана Мирочникова, и старшинских товарищей 
Константія Шул'Ьшкина и Лукяна Котляра, и другихь братовь на тоть 
чась бувшихь, м'Ьщанинь глуховскій Івань Козачковскій себ'Ь жен£ и д'Ь- 
тямь єго ~) договориль по жен£ своєй цехь вічними часи за сумму 
пятт> рублей, денегь кой вс'Ь сполна в братскую скринку принятьі, си- 
верхь того и младшим'ь братомь полгода благополучно отходиль; за что 
єго Козачковского оть нин'Ь вьпредь щитать полнимь по управі сей 
братомь. —1797 года генваря 27 дня, за управного старшини Павла 
Пушкаря и старшинскихь товарищей Петра Плужникова и Матвія Бо- 
родина, в полномь собраніи всей братіи, глуховскій м'Ьщанинь, Антонь 
Котляровь, договориль цехь себіі, жен'Ь и детямь своимь, вечними часи, 
ценою за чотирнадцять рублей, кой денги вс'Ь сполна от него Котля- 
ренка в братскую сумму и получени; младчество отходиль; за что єго 
Котлярева почитають с протчими братами полнимь братомь. — [42] — 
1797 году июля 6 д., козак черторижскій Павель Киселевскій договориль 
цехь хлебний себе, жене і детямь своимь за упьравного старшини 
Максима Колесниченка, Стефана Коваленка, ключника Захарія Єлфимова: 
при братіи договориль цехь себе, жен'Ь і детямь своимь вічними часи 
за цену двадцять два рубля, кой денги все сполна и получени; младчимь 
братомь не ходит; за что єго, Киселевского, от сего времени навсегда 
почитат с протчими братами в'Ьчнимь братомь. [42 б.] —1797 году де¬ 
кабря 8 д., за управного старшини Максима Колесниченка, старшинских 
товарищей Стефана Коваленка, і Захария Єлфимова, і протчих братов 
тогда бивших міщанин глуховский Івань Безмолитовний поставил по¬ 
красу по жен'Ь своєй Тетиян'Ь Александровн'Ь Кишкиной себ'Ь, жен'Ь 
и д'Ьтемь своимь вечними часи, ценою за шесть рублей, кой денги все 
сполна в управу и отдани; за что єго Безмолитовнаго от сего времени 
навсегда почитат с протчими братами полним братомь. —1800 году 
декабря 1 д., за управного старшини Петра Плужникова, старшинских 
товарищей Захарія Єлфимова і Йвана Пискунова і братіи на тот чась 
бивших, разьночинець Георгий Хоменко до [43]. говорил по жен^. своєй 
Євдокии поль цеху себ*Ь, женй і д-Ьтямь своимь вічними часи, ценою за 


0 Починаючи від , вишеписанньїй" — дописано пізніше. 
2 ) „себ'Ь жен'Ь и д'Ьтямь єго * дописано угорі. 
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пятьнадцят рублей, коториє вс'Ь сполна от єго Хоменка в братскую 
сумму и получени; младшимь братомь не ходить; за что єго Хоменка 
впред щитат вічним братомь. —1801 году июня 4 д., за управного стар¬ 
шини Петра Плужника, старшинскихь товарищей Павла Киселевского, 
Антона Котлярева і братіи договорила цехь хлебний себ*Ь жен'Ь і д^тямт> 
своим мЬщанинь глуховской Івань Билицкий *) ценою за десят рублей, 
кой вс'Ь сполна от єго Билицкого в братскую сумму і получено; млад¬ 
шимь братомь польгода ходиль; за что єго Івана Билицкого впред щитат 
в’Ьчним'ь братомь. —1801 году генваря „4 а д., за управного старшини 
Петра Плужника, старшинскихь товарищей Павла Киселевского, Антона 
Котлярева і протчей братии договорил цехь хлібній Івань Краснопо- 
ясовскій себ1>, жен'Ь і д’Ьтямь своимь вічними часи, ценою за пятнадцят 
рублей, кой денги вс1=> сполна в братскую сумму от него Краснопоясов- 
ского і полученни [43 б.] молодчество полгода отходиль, за что єго 
Краснопоясовского впред щитат с протчими братами в’Ьчним'ь .братомь. — 
Того ж числа, за управного старшини Петра Плужника, старшинских'ь 
товарищей Павла Киселевского, Антона Котлярева, і братии договориль 
цех хлібний мЬщанинь глуховской Григорій БЬловскій, себіі, жен-Ь і д*Ь- 
тямь своимь вічними часи, ценою за чотирнадцять рублей, кой от него 
БЬловского вс*Ь сполна в братскую сумму і получени; за что єго Б'Ьлов- 
ского от нин*Ь впред і навсегда щитат і почитат в’Ьчнимь братом. — 
1804-го года, октября 12 дня, за управного старшини Євфима Пискунова, 
старшинскихь товарищей Захария Єлфимова, Йвана Билицкого, в полномь 
собраніи всей братіи договориль цехь хлебной м'Ьщанинь глуховскій 
З'Ьновій Саколенко, себ!> жен 1 !» и д*Ьтямь єго вічними часи, ценою за 
десять рублей, кой оть него Саколенка всЬ сполна в братерской ящикь 
получени; младчество полгода отьходиль; за что єго Саколенка впредь 
сь протьчими братами сьчитать полнимь братомь. [44] —1805 году ген¬ 
варя 19 д., за управного старшини Євфима Пискунова, старшинских 
товарищей Захария Єльфимова, Івана Билицкого и братіи поставил по¬ 
красу по отцу своєму МойсЬю Даценку синь єго Михайло Даценко, 
себЬ, жен*Ь і дЬтямь своимь вічними часи, зь заплатою вь братскую 
сумму денегь пять рублей, кой от него і получени, младчество поль- 
года отходиль; за что єго Даценка впред щитат полнимь братомь.— 
Того ж, за онихь же старшин Пискунова, Елфимоза и Билицкого поєд- 
наль поль цеху по жен'Ь своєй Тетиян'Ь Трубачовн'Ь мужь єи Михайло 
Зеленскій себ'Ь женів» і дЬтямь своимь вічними часи ценою за десят 
рублей, кой от него Зеленского вс’Ь сполна в братскую сумму и полу¬ 
чени; младчество отходиль; за что єго Зеленского щитат полнимь 
братомь. — Того ж за оних же старшинь Пискунова Єлфимова и Би¬ 
лицкого 2 ). — 1805 года сентября „23 а дня, за управного старшини 
Антона Котляренка, старшинскихь товарищей Григория Хоменка, Гри- 


9 „мЬщанин-ь глуховской Івані? Билицкий" дописано угорі. 
2 ) Нескінчений запис. 

Збірник Археографічної Комісії. 
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гория Б^ловского поставила покрасу по отцу своєму разночинцу 
Гркгорию Волошки синь єго Алексій Волошка, самь себЬ женіі 
и насл'Ьдникам своимь вічними часи зь заплатою денегь в братер- 
скоий ящикь: (:денегь:) пять рублей, кой вь управной ящикь от него 
і полученни младчество полгода отходиль за что єго Волошку впредь 
щитать полнимь братомь. [45] —1806 года сентября 1 дня, за бит- 

ность ремеслекаго [г]лави Лукяна Котлерева, управного старшини Фоми 
Макухи, старшинскихь товарищей Григория Б'Ьловского, З&новия Сака- 
ленка в полномь собраніи всей братій поєднала цехь 2 ) по жен& своєй 
м'Ьщанской дочеріі Марф'Ь Пискуновой муж ей м-Ьщанинь Петрь Безбо- 
родко вічними часи, самі) себ'Ь, жен-Ь и д'Ьтямь своимь, за цену денегь 
восЬмь рублей, кой от него Безбородки вс'Ь сполна в братерскую сумму 
полученни; молодчество отходиль; за что єго Безбородка от сего вре- 
мени щитать цалимь братомь. — 1806 года сентября 1 дня, за битность 
ремесленого глави Лукяна Котлярева, управного старшини Фоми Маку- 
хина, старшинскихь товарищей, Григория Б'Ьловского, Ігнатія Сакаленка 3 ) 
в полномь собраніи всей братій поєднала цехь по жен-Ь своєй, козачей 
дочер’Ь Настасіи Киселевий, мужь єй, м'Ьщанинь Федорь Яворскій віч¬ 
ними часи, самь себ'Ь, жен'Ь и діьтям своимь за цену денегь пятнадцять 
рублей, кой от него Яворского вс'Ь сполна в братерскую сумму и полу- 
чеки; младчество полгода отходиль; за что єго Яворского от сего вре- 
мени признават и почитать цалимь братомь.—1806 года декабря 11 дня, 
за битность ремесленного глави Лукяна Котлярева, управного старшини 
Фоми Макухина, старшинскихь товарищей Григория БЬловского, Зішо- 
вия Сакаленка в полкомь собраніи всей братій поєдналь, виплатиль со- 
всемь в'Ьчними часи 4 ) полной цехь самь себЬ, жен'Ь наслЬдникамь ихь 
мЬщанинь глуховскій Євфимь ГусмЬстого (?) за цену денегь тридцать 
пять рублей і кой от него ГусмЬстого всЬ сполна в братерску сумму 
и полученни; младчество находить, коєго от сего времени признавать 
и почитать цалимь братомь. [45 6.].— 1807 году февраля 20 дня, за ре- 
месленнаго глави Максима - Колесниченка, управного старшини Фоми 
Макухина, старьшинскихь товарищей Григория- БЬловского, ЗЬновия 
Саколекка и при полномь собраніи братій поєдиал поль цеху по женЬ 
своєй Євдокій ПискуновнЬ, дворянинь Максимь КанЬвецкій за цену 
шестнадцят рублей, кой сполна в братскую сумму получени; младшимь 
братомь отходил, за что єго КанЬвецкого щитат с протчими цеховими 
братами цеховим братомь. — 1807 года сентября 10 дня, при битности 
ремесленного глави Максима Колесничевского, управного старшини Петра 
Плужника, старшинскихь товарищей Йвана Билицкого, Федора Яворского 
в полномь собраніи всей братій поставиль покрасу по отцу своєму Павлу 
Пискуну, синь єго Фома Пискунь; младчество полгода отходиль; коєго 
от сего времени признавать и почитать с протчими цеховими братами 


*) 44 б. сторінка—біла. 2 ) „цехт»"—приписано угорі. 

3 ) „Ігнатия Сокаленка" приписано вгорі. 4 ) „вічними часи" приписано вгорі. 
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цалимь братомь.—1807 года сентября 10 дня, при битности ремеслен- 
наго глави Максима Колесничевского, управного старшини Петра Плуж- 
ника старшинских товарищей Петра Плужника, старшинских товарищей 
Йвана Билицкого, Федора Яворского в полномь собраніи всеи братій 
виплатил совсемь хл'Ьбной цехь самь себ'Ь, жен'Ь и д'&тямь своимі» м'Ь- 
щанинь глуховскій Демянь Пушкареві, за цену денегь вос'Ьмнадцять 
рублей; младчество полгода отходиль; коєго от сего времени признавати 
и почитати с протчимк цеховими братами цалимь братомь. [46]—1808 г. 
февраля 15 дня за ремесленного глави Максима Колесникова, управного 
старшини Петра Плужника, старшинскихь товарищей Івана Билицкого, 
Федора Коваленкова і братій договориль цехь разночинець глуховской 
Трофимь Дидинов'ь, себ-Ь, жен'Ь і д'Ьтям'ь своимь, вічними часи ценою 
за ЗО р., кой от него вс'Ь сполна і получени; младчества не ходит; за 
что впредь єго щитать впредь полним братом'ь. —1808 года июня 16 дня, 
за управного старшини Фоми Макухина, старшинских'ь «товарищей З'Ьно- 
вия Сакаленка и Тимоф'Ья Глоби в полном'ь собраніи всей братій поста¬ 
вила покрасу по отцу своєму Антону Лопаті, синь єго Федорь Лопата 
и даль в общественной ящикь із уплатою молодчество денегь пятнад- 
цять рублей, за что єго от сего времени с протчими цеховими братами 
признавать и почитать полнимь братом'ь.—1808 года октября 13 дня і ), 
за управного старшини Фоми Макухина, старшинских'ь товарищей З'Ь- 
новия Сакаленка, Тимоф’Ья Глоби братахь Павлу Пушкареву, Федору 
Б'Ьлоусу Зайчеико 2 ) в полном'ь собраніи всей братій виплатиль сов¬ 
семь [по жен'Ь своєй Єлизаветі Б'Ьленковой, полной хл'Ьбной цехь 
муж*ь єй Григорій Зайцеві», которого от сего времени с протчими бра¬ 
тами и почитать цалимь братомь [46 б.]. — 1808 году ноября 3 дня, за 
ремесленного глави Максима Колесникова, управного старшини Фоми 
Макухина, старшинских'ь товарищей Зі>новия Сакаленка, Тимофія Глоби 
і протчей братій (іпоставиль покрасу по тестю:), договорил пол цеху по 
жен'Ь своєй Агрипин'Ь Колесниковн'Ь Демид'ь Мирочніковь 3 ) за цену пят 
рублей кой декги в братскую сумму и получени; младшимь братом подь- 
года отходиль; за что єго Мирочникова щитат полнимь цеховимь бра¬ 
том'ь. —1808 года ноября 3 дня, при битности ремесленного глави Ма¬ 
ксима Колеснйченка, управного старшини Фоми Макухина, старшинского 
товарища Зішовия Сакаленка, майстерових м'Ьщанахь Євфиму Писку- 
нову, Петру Плужнику, Федору Билоусу и братій виплатилт» совсемт» 
хл'Ьбной цех по жен'І, своєй Ксеній Комисаренковой мужт» єя, м'Ьща’нинт» 
Тимофій Глоба и далі» в братерскую суму денегт» десяті» рублей, кой 
и получени младшимь братомь пол года отходиль, за что єго от сего 
времени щитать полнимь братомь. [47].— 1809 года майя 12 д., за управ- 
наго старшини Антона Котлярева, старшинскихь товарищей Павла М&- 


*) „октября 13 дня“ приписано вгорі. 

2 ) „Зайченко“ приписано збоку. 

3 ) „Давид Мирочников" дописано угорі. 
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рочникова и Йвана Безмолитовного і протчихь братові», на тот чась< 
бивших!» договориль поль цеху по отцу своєму ФомЬ Марченку, СИНІЇ 
єго Филипь Марченко зі» заплатою в братскую сумму денегі» три рубли; 
младшимт» братомт» полі» года отходилі»; за что єго Марченка впред щитат 
поленим!» вечнимі» братомі». —1809 года ноября 27 дня, за управного 
старшини Антона Котлярева, старшинскихі» товарищей Тимофія Глоби, 
Йвана Безмолитовного в поліюмт» собраній всей братіи виплатилт» пол- 
цеху по жен'Ь свосй Таіси Лопатиною, мужі» ей Трофимі» Пушкареві» 
зі» заплатою в братерскую сумму денегі» десяті» рублей; младшимі» бра¬ 
томі» полгода отходилі»; за что єго Пушкареве от сего времени призна¬ 
вать *) полнимь братомі». —1810 года генваря 3 дня, за управного стар¬ 
шини Антона Котлярева, старшинскихі» товарищей Тимофія Глоби, Йвана 
Безмолитовного виплатилт» совсемт» полнои цехт» разночинецт» Ивань 
Горбатеві», сі» отходомі» имт» молодчества, по бившей тогда ценіі и за 
себя что слЬдовало полгода отходиль молодчество, за что єго от сего 
времени признавать полнимт» братомт». —1810 года июня 21 дня, за 
управного старшини Антона Котлярева, старшинскихі» товарищей Петра 
Безбородка и Григория Зайцева виплатилт» полцеху по женЬ своей м’Ь- 
щанской дочер'Ь Євфиміи Затулиной, мужь єй козакт» глуховскій Самсонт» 
Кургузт», з заплатою в братерскую сумму, без хождения молодчества 
денегі» пятнадцати рублей за что єго Кургуза от сего времени призна¬ 
вать полнимт» братомт». [47 б.]. — 1810 года октября 4 дня, за управного 
старшини Антона Котлярева, старшинскихь товарищей Петра Безбородка, 
Григория Зайцева, при битности майстеровихь міщанах Павлу Пушкару, 
Фом£ Макухину, Федору Яворскому, ЗЬновию Сакаленку, Демиду Мироч- 
никову, в полномт» собраній всей братіи, поставилт» покрасу по[о]тцу 
своєму міщанину глуховскому Семену Гриненку сині» єго Євдокимт» Гри- 
ненко и о[т]сел отходомі) за молодчество в братерской ящикт» денегі) 18 р., 
которого от сего времени почитаті) цалимі» братомі).—1810 года октября 
18 дня, за управного старшини Антона Котлярева, старшинскихі» това¬ 
рищей Петра Безбородка, Григория Зайцева, майстерового Павла Пуш- 
карева и протчіихт» братахт» виплатила совсемт» хлЬбной цехі) міщанка 
глуховская Євфимия Молодченкова, сама себе и Д'Ьтям'ь своимт» и дала 
в братерской ящикт» денегі» двадцяті» пятт» рублей, без хождения молод¬ 
чества, которую от сего времени признаватт» и почитаті» вцал4> майсте- 
ровихі) братові». — 1811 года генваря 15 дня, за управного старшини 
Антона Котлярева, старшинскихі» товарищей Петра Безбородка и Гри¬ 
гория Зайцева при битности майстеровихт» мЬщань Фом'Ь Макухину, 
Федору Б'Ьлоусу и протчихт» братахт» виплатила совсемт» по жен'Ь своей 
ЄленЬ Пискуновой, мужі» єй мЬщанинт» глуховскій Павелт» Шапочникові», 
полцеху и далі» в братерскую сумму денегі» двенадцятт» рублей, млад- 
чество отходилі» полгода, которого от сего времени признавать и почи¬ 
тать цалимь братомь. —1811 года генваря 15 дня, за управного старшини 


*) „Признавать"—прицисано угорі. 
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Антона Котлярева, старшинскихь товарищей Петра Безбородка и Гри- 
гория Зайцева при битности майстеровихь ФомЬ Макухину, Єгору Хо- 
менку виплатиль по женЬ своєй Наталій Макухиной по цеху *) мужі) єй 
мЬщанинь глуховскій Федорі) Опенка за цену денегь десяті» рублей, 
з дачею в братерскую сумму; младчество шесть мцей отходиль, кото- 
рого от сего времени признаватт» цалимі» братомі». [48] —1812 года 
марта 19 дня, при битности ремесленного глави Гаврика Розуменка, 
управного старшини Григория Хоменка, старшинскихі» товарищей Демида 
Мирочникова, Павла Шапочникова майстеровихт» мЬщанахь Петру Плуж- 
нику, ФомЬ Макухину, в полномь собраніи всей братіи виплатилт» пол- 
цеху по женЬ своєй Домникіи Денисенковой, мужі» єй мЬщанинь глу¬ 
ховскій Йвані» Лисенко и далі» в братерской ящикі> денегь двенадцять 
рублей, младчество отходиль полгода, которого от сего времени призна¬ 
вать и почитать цалимь братомь. —1812 года сентября 23 дня, за 
управного старшини Григория Хоменка, старшинскихь товарищей Демида 
Мирочникова, Павла Шапошникова, майстеровихь Петру Плужнику, Фе¬ 
дору БЬлоусу, Павлу Пушкареву, ФомЬ Макухину в полномь собраній 
всей братій поставиль покрасу по отцу своєму Максиму Колесничевскому, 
синь єго Ивань Колесничевскій и даль в братерску сумму денегь пять 
рублей, младшимь братомь полгода отходиль, которого от сего 2 ) времени 
признавать и почитать цалимь братомь. — 1812 года ноябра 21 дня, за 
управного старшини Георгия Хоменка старшинскихь товарищей Демида 
Мирочникова, Павла Шапочникова і братіи ФомЬ Макухину 3 ) Максиму 
Колесниченку, Тимофію ГлобЬ, Григорію БЬловскому, поставиль покрасу 
по отцу своєму Симону Сидорскому, синь єго Євстрат Сидорскій з за¬ 
платою в братскую сумму денегь три рублів; младчество полгода отхо¬ 
диль, за что єго Сидорского почитать вЬчнимь братомь. —1812 года 
декабря 14 дня, за управного старшини Григория Хоменка, старшинскихь 
товарищей Демида Мирочникова, Шапочникова 4 ), майстеровихь мЬщанахь 
Петру Плужнику, Євфиму Пискунову, ФомЬ 'Макухину, в полномь со- 
браній всей братій виплатиль совсемь полной цехь козакь Николай 
Пушкаревь самь себе женЬ 5 ) и наслЬдникамь ихь; младчества не ходить; 
которого от сего времени признавать и почитать цалимь братомь. [48 б.]— 
1813 года мая 14-го дня, за управного старшини Демида Мирочникова, 
старшинскихь товарищей Григория БЬловского, Євдокима Гриненка, май¬ 
стеровихь мЬщанахь Федору Білоусу, ЗЬковию Сокаленку в полномь 
собраній всей братіи виплатиль совсемь полной цехь по жен'Ь своєй 
Пелагій Пискуновой, мужь єй мЬщанинь ТимофЬй Москаленко за цену 
денегь тридцять рублей, без хождения младшего брата, которого з сего 
времени признавать и почитать полнимь братомь. —1813 года декабря 
З дня, за управного старшини Демидова Мирочникова, старшинскихь 


*) „По цеху“—дописано угорі. 2 ) „От сего“—дописано угорі. 

3 ) „ФомЬ Макухину"—дописано угорі. 

4 ) „Шапочникова"—дописано угорі. °) „Жен'Ь"—дописано угорі. 
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товарищей Григория Б'Ьловского, Евдокима Гриненка, майстеровихь м’Ь- 
щань Петру Плужнику, З’Ьновию Сакаленку, Антону Котляреву *) в пол¬ 
номь собраніи всей братіи виплатиль полцеху 2 ) по женЬ» своєй УлиянЬ» 
Коробейниковой мужь єй м'Ьщанинь глуховскій Андрей Нечитайловь, за 
цеиу денегь двадцать пять рублей, которого от сего времени призна¬ 
вати и почитать цалимь братомь.—1815 года марта 11 дня, за управ- 
ного старшини Георгия Хоменка, старшинскихь товарищей Тимофея 
Глоби, и Трофима Дидинова. 3 ) в полномь собраніи всей братіи випла¬ 
тиль совсемь полной цехь духовного званія Григорій Кролевецкій, самь 
себ^, жен'Ь и насл'Ьдникам’ь ихь за цену денегь двадцять рублей, млад- 
шимь майстромь шесть мцей отходиль, которого от сего времени при¬ 
знавать и почитать полнимь братомь. —1815 года априля 20 дня, за 
управного старшини Фоми Пискунова, старшинского товарища Йвана 
Колесничевского, мастеровихь мЬщанахь ЗЬновию Сакаленку, Тимофею 
Глоб'Ь, Григорию Заиковскому, Самойлу Кургузу в полномь собраніи 
всей братіи виплатиль полцеху по жен'Ь своєй м'Ьщанской дочер'Ь Але- 
ксандр'Ь Шулешкиной, мужь єй Петро Садовничей за цену денегь пят- 
надцять рублей, которого от сего времени признавать и почитать полнимь 
братомь. [49]. — 1815 года июня 15 дня, за управного старшини Фоми 
Пискунова, старшинскихь товарищахь Йвану Колесничевскому, Петру 
Садовничему майстеровихь міьщанахь Євфиму Пискунову, З'Ьновию Сака¬ 
ленку, Михайлу Герасименку, Тимофію Глоб-Ь 4 ) и Зайцеву Григорию, 
Тимоф'Ью Москаленку виплатиль по отце своєму Николаю Пискуну по¬ 
красу синь єго Антонь Пискуновь з дачею в управу денегь; признавати 
полнимь братомь. —1815 года декабря 7 дня, за управного старшини 
Фоми Пискунова, старшинскихь товарищей Йвана Колесничевского, 
Петра Садовничего майстерових м'Ьщанах'ь Максиму Колесничевскому, 
З'Ьновию Сакаленку, Михайлу Герасименку, Антону Пискунову в пол¬ 
номь собраній всей братій виплатиль совсем полной цехь м'Ьщанинь 
глуховскій Корньй Сипеникь самь себ'Ь, жен'Ь и насл'Ьдникамь ихь, ко¬ 
торого от сего времени признавать и почитать цалимь братомь. — 
1817 года генваря 1 дня, за управного старшини З'Ьновия Сакаленка, 
старшинскихь товарищей Петра Садовничого, Миколая Глобін), Антона 
Пискунова, майстеровихь м'Ьщанахь Йвану Колесничевскому, Йвану 
Билицкому, Михайлу Герасименку в полномь собраній, всей братій ви¬ 
платиль совсемь полной цехь, самь себ г Ь, жен'Ь и насл'Ьдникамь ихь, 
козакь глуховскій Лавр'Ьнь Зеленко, которого от сего времени призна¬ 
вать и почитать цалимь братомь. —1817 года априля 5 дня, при бит- 
ности ремесленого глави Іосифа Воловика, управного старшини Петра 
Садовничого, старшинских товаришей Антона Пискунова и (:Михаила:) 


*) „Антону Котляреву"—дописано угорі. 

2 ) „пол цеху"—дописано угорі. 

3 ) „и Трофима Дидинова"—дописано угорі. 

‘) „ГлобЬ"—дописано угорі. °) „ГлобЬ"—дописано вгорі. 
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Герасименка, майстеровихь м’Ьщанах Фом1=> Макухину, Максиму Колес- 
ничевскому, Йвану Безмолитовному, Григорию Б'Ьловскому, Тимофею 
Глоб'Ь в полномь собраніи всей братій виплатила полцеху по жен’Ь 
своей Матроні Єлфимо[во]й, мужь єй міщанинь Ивань Носенко, за 
цену денегь тридцать пять рублей, без хождения молодчества, которого 
от сего времени признавать и почитать цалим братомь.—1817 года 
июля 6 дня, при битности ремесленного глави Осифа Волвьїка, управ- 
ного старшини Петра Садовничего, старшинских товарищей Антона Пи- 
скунова, Михайла Герасименка, мастерових міьщанахь Антону Котляреву, 
З'Ьновию Саколенку, Фом-Ь Пискунову, Григорию Б'&лоьскому, Тимофію 
Глобін, Григорию Зайцеву в.полномь собраніи всей братій виплатиль 
совсемь по жен'Ь своей Александр'Ь Б^линой полнои цех почтал’Ьонь глу- 
ховскій Степань Юрченко, самь себ'Ь и наслфдникамь ихь, которого от 
сего време [49 б.] ки признавать и почитать цалимь братомь младчества 
не ходить. — 1817 года октября 1 дня, за управного старшини Петра 
Садовничего, старшинских товарищей Антона Пискунова и Михайла 
(:Пушкарева:) Герасименка, маистеровихь м'Ьщанахь Антону Котляреву, 
Григорию Зайцеву, в полномь собраніи всей братій, виплатиль по жен'Ь 
своей м'Ьщанской дочер^> Марині Краснопоясовской, мужь єй м'Ьщанинь 
Мартинь Краськ'Ьвскій полцеху, которого от сего времени признавать 
и почитать цалимь братомь. — 1818 года априля 22 дня, за управного 
старшини Петра Садовничего, старшинскихь товарищей Антона Писку¬ 
нова и Михайла Герасименка, мастерових міщанах Григорию Зайцеву, 
Григорию Борщу в полномь собраніи всей братій виплатиль совс'Ьмь 
полной цехь козакь глуховскій Алексій Пушкаревь, ‘ самь себ'Ь, жен'Ь 
и насліідникамь ихь, которого от сего времени и почитать цалимь бра¬ 
томь.—1818 года ноября 1-го дня, при битности ремеслекнаго глави Ко- 
лисникова, старшинского товарища Петра Садовничого, старшинских то¬ 
варищей Григория Зайцева, Корн-Ья Ковалевского, Михайлу Герасименку 
и Лавр'Ьну Іваненку вь полномь собраніи вьсеи братик виплатиль по 
женіь своей Пелаге'Ь Б'Ьлиной пол цеху мужь Є'Ь М’Ьщанинь Михайло Це- 
вьїки, котораго оть сего времени признавать и почитать полномь бра¬ 
томь. — 1819 года августа при битности ремесленнаго глави Петра Са¬ 
довничего, управного старшини Тимоф’Ья Глоби, старшинскихь товарищей 
Корн^я Ковалевского, Йвана Носова, маистеровихь м'Ьщанахь Михайла 
Герасименку, Евдокиму Гриненку, Григорию Б'Ьловскому, Григорию Зай¬ 
цеву, Максиму Колесничевскому, Йвану [50]. Безмолитовному, Трофиму 
Диднову в полномь собраніи всей братій, виплатиль совсемь полной 
цехь м'Ьщанинь глуховскій Ивань Пинкаревь, самь себ'Ь, жен г Ь и насл'Ьд- 
никамь ихь, которого от сего времени признавать и почитать цалимь 
братомь.—1819 года ЗО дня, за управного старшини Тимофія Глоби, 
старшинскихь товарищей Корн'Ья Ковалевского, Йвана Носова в полномь 
собраніи всего братій, виплатиль совсемь полнои цехь самь себ'Ь, жен'Ь 
и насліздникамь ихь глуховскій м'Ьщанинь Сава Артемоновь, которого 
от сего времени признавать и почитать цалимь братомь. —1820 года 
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априля 8 дня, з[а] управного старшини Тимофія Глоби, старшинских 
товарищей КорнЬя Ковалевского, Йвана Носова, майстеровихь мЬщанахь 
Михайлу Герасименку, Кирилу Береговому, СавЬ Артемонову по женЬ 
своей АннЬ Козачковской, мужь єя мЬщанинь глуховскій Тимофій Тю¬ 
тюнникові), которого от> сего времени признавать и почитатт> цалимь 
братомь.— 182І-го года октября 18-го д., за управного старшини Корися 
Ковалевского, старшинскихі) товарищей Йвана Носова, Мартина Крас- 
нЬцького, мастеровихі> Максиму Колосникову, Тимофію ГлобЬ, Григо¬ 
рію Зайченку, Михайлу Плужникову, Михайлу Юревскому ’и Степану 
Гречку в полномь собраніи виплатила полцеху по женЬ своєй Євфроси- 
ніи Безмолитовной, муж єя Терентій Селезневі), которого от сего вре¬ 
мени примЬчат и почитат цалимі) братомь. — [50 б.] 1822-го года апреля 
20 дня, за управного старшини Антона Котлярева, старшинских товари¬ 
щей Петра Афанасьєва, и Михайла Куевскаго при майстеровихь и ре- 
месленомь главЬ Шовкуленку, Максиму Колесниченку, Зиновію Соко- 
ленку договориль самь себЬ, женЬ и наслЬдникамь полной цехь Василій 
Дубограй, с темь что-би вибуть полгода младшимь братомь, и от сего 
времени признавать полнимь братомь. —1822 года октября 17-го дня, 
за управного старшини Антона Котлерева и старшинскихь товарищей 
Петра Афанасьєва и Михайла Юревского, при масьтеровихь Василию 
Тубограю, Григорию Зайцу, Тимофею Глобьі, Степану Самарскому ви- 
полнила цехь Милания Садорская себе и детямь своимь вечно. [51]- 
1822 года ноября 1 дня, за управнихь старшини Антона Котлярева 
и Михайла Юревского виплатиль полной цехь глуховскій мещанинь 
Петрь Афанасьевь, и оть сего времени почитать его полнимь бра¬ 
томь. —1823 года марта 15 дня, за вишеписанихь управнихь старшини 
виплатиль цехь казеній крестьянинь, Артемь Шлапановь, самь себЬ, 
женЬ и наследникам, и оть сего времени почитать єго полнимь бра¬ 
томь.— 1825-го года июля 4 д., за управнихь старшини Григория Зай- 
цова, Григория БЬловского и Артема Шлапакова при полномь собраніи 
вьсей братій виплатиль цехь самь себЬ, женЬ и наслЬдникамь глухов¬ 
скій мЬщанинь Захарій Федоровь синь Викулекко, коєго от сего вре¬ 
мени признавать полномь братомь. — 1826 года февраля 5 дня, за управ- 
наго старшини Григория Зайцева старшинских товарищей Григория 
БЬловскаго и Артеми Шлапака, вь полномь собраніи майстеровихь Зе- 
новия Саколенка, Йвана Носова, Корися Ковалевскаго Тимофія Глоби 
и при всеи братій виплатиль полной цехь глуховскій козакь Наумь Вер- 
телецкій, самь себ'Ь, женЬ и наслЬдникамь, коєго от сего времени при¬ 
знавать єго полнимь братомь. [51 б.] — 1827 года мая 1-го дня, за управ¬ 
ного старшини КорнЬя Коваленка, старшинских товарищей Артема 
Шлапакова и Захария Викуленка вь полномь собраніи всей братій випла¬ 
тиль полной цехь глуховскій мЬщанинь 'Догвинь Храмущенко самь себ'Ь, 
женЬ и наслЬдникамь, котораго оть сего признавать полнимь братомь. — 
1829-го года генваря 23 дня, за управника КорнЬя Ковалевскаго и стар¬ 
шинскихь товарищей Захара Вакуленка, Логина Хромущенкова, вь пол- 
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ном собраніи всеи братіи виплатила полной цех глуховской мещанинь 
Єлесей Миросничекко, сам^, себе, жене и наследникамь, которого оть 
сего признавать полнимь братомь. — 1829-го года сентября 29 дня, за 
управного старшину Логвина Хромущенка и старшинскихь товарищей 
Михайла Юревскаго и Єлисея Мирошниченка и при полномь сходе бра¬ 
тіи, а именно Антону Котляреву, Павлу ОйиітвинЄ, Захару Вакулекку 
сь прочиме вьіплатиль полной цехь козакь глуховскій Захарій Козачокь, 
самь сере і жєнЄ его Пелагей и наследникамь его, которого оть сего 
времени признавать полнимь братомь. [52] — 1830-го ноября 3 числа, 
за управного старшиньї Логвина Храмущенкова, и старшинскихь това¬ 
рищей Артема Шлапакова и Єлисея Мирошниченкова вь [по]лномь со¬ 
браніи всей братіи и ремесленного голозьі КорнЄя Коваленка, вьіплатиль 
полной цех глуховскій козакь Радіонь Ивановь Панамаревь, самь себе, 
жєнЄ и наследникамь, котораго оть сего времени признавать полньїмь 
братомь. — 1832-го года июня 9-го дня, при ремесленомь главЄ Логвину 
Храмущенку. управному старшині Артему Шлапакову старшинскихь то- 
варищах Захару Вакуленку и Єхиму Хоменку и при ремесленниках Зи¬ 
новію Сакаленку, Антону Котляреву, Григорію Зайцу, Петру Афанась- 
єву, Григорію БЄловскому, Александру БЄлицкому мещанинь глуховскій 
Яковь Черга сего числа по майстерству своєму виплатиль по условию 
сь вьішеписанимьі лицамьі за цену 15 р., хлЄбной цехь себе, жєнЄ и дЄ- 
тямь, котораго Чергу вьпредь оть сего числа признавать, почитать пол¬ 
нимь братомь, и по майстерству хлібному имЄть єму безь препятственоє 
право. — 1832 года октября 18 дня за римислого голови Логвина Хра- 
мущенка, за управнихь старшини Артема Шлапака, Захара Вакулинки, 
Акима Хоменка, при полно братіи Григория Зайца, Карния Каваленка, 
Антона КатлЄрева, Петра Ахванасева, Григория Беловскаго, Єлисея Ми- 
роіньїченка, Михайла Юревскаго, Карпа Єньковскаго, Хоми Зеленскаго 
вьіплатиль цехь по жєнЄ своей Григорій Борщевскоі самь себе и дЄтямь; 
должно признават. [52 б.]. 1832 года октября 18-го дня, за ремеслен¬ 
ного глави Логвина Храмущинки, за управнихь старшини Артема Шла¬ 
пака, Захария Вакулинки, Акима Хоменка при полной братіи Григорія 
Зайца, Корнея Коваленка, Антона Котлярева, Петра Афанасева, Гри¬ 
гория Беловскаго, Єлесея Мирошниченка, Михайла Юревскаго, Карпа 
Янковскаго, Фоми Зеленскаго виплатиль цехь по ютцу своєму Дмитріи 
Пискуновь себе жене ] ) и дЄтямь своимь оть сего времени должно при¬ 
знавать полнимь братомь. [53] — 1833-го года апреля 14 д., п[р]и реме¬ 
сленомь главе Петру Зайцову, за управного старшину Артема Шлапа¬ 
кова, старшинскихь товарищей Захарія Бакуленка и Акима Хоменка вь 
полномь сходе управьі сей ремесленниковь, уплатиль по майстерству 
хлебномь полной цехь цЄною 15 р., глуховскій мещанинь Павель Алек- 
сандровь сьінь Лиштвина, себе, жене и дЄтямь; котораго оть сего числа 
признавать вь управе сей полнимь братомь и совершенимь ремеслени- 
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комь. — 1833-го года апреля 14-го, при ремесленомь главЬ Петру Зай- 
цову, за управнаго старшину Артема Шлапакова, старшинскихь товари¬ 
щей Захарія Вакуленка и Акима Хоменка вь полномь сході* управьі 
сей ремеслениковь уплатиль по майстерству хлЬбномь полной цехь ці*- 
кою 13 р., глуховскій мЬщанинь Василій Васильєві» синь Савицкій, себЬ, 
женЬ и д'Ьтямь, котораго оть сего числа признават вь управі сей пол¬ 
нимь братомт> и совершенимь ремесленикомь. — 1833-го года апреля 
17-го дня, при ремесленомь глав-Ь Петру Зайцову, за управнаго стар¬ 
шину Артема Шлапакова, старшинскихь товарищей Захарія Вакуленка 
и Акима Хоменка, вь полномь сходь» управьі сей ремеслениковь, упла¬ 
тиль полной цехь по майстерству хлЬбному занимающеюсь печениємь 
хл'Ьба жена жителя глуховскаго Євфима Самарскаго Татияна Самарская, 
ц'Ьною 13 р. себ'Ь и д'Ьтямь то Тамарскихь за уплатою по договору ре- 
месленной казн'Ь денегь, признавати вь управі сей полними братамьі 
и совершенимьі ремеслениками. —1836 года апреля 12 дня, при реме- 
сл'Ьном'ь главі?» Вакуленку, за управнаго старшини Дмитрія Пискунова, 
старшинскаго товарища Василия Савицкаго, при полномь сході* реме- 
сленихь виплатиль цехь мЬщанинь глуховскій Денисі» Петрові» сиргь 
Сердюкові», себЬ, женЬ и наслЬдникам, которого оть сего времени при¬ 
знавать полнимь братомь. [54] — 1837 года октября 10 дня, за управного 
старшину Василия Савицкаго, вь полномь собраніи виплатили цехь для 
печенія сластіонь янполскиє жителки Татияна и Парасковея Галушковни.— 
1839-го года февраля 26-го дня, при римесномь главі* Йвана Ивановича 
Лушницкаго, и за управнаго старшини Василия Савицкаго и старшин- 
скихь товарищей Дениса Сирдюкова и Фомьі Томощенки, при полномь 
сході* ремесной виплатиль цех Яковь Яковлевь Бамниць, себ'Ь и женЬ 
и наслЬдникамь, которого оть сего времени признавать полнимь бра¬ 
томь. —1840 года декабря ЗО дня при римесленомь голові» Йвану Кова- 
левскому, за управнаго старшини Василія Савицкаго и старшинскихь 
товарищей Дениса Сердюченка, Фомьі Тимощенка при полномь сходЬ 
ремесленннхь виплатиль цехь козакь Ивань Понамаревь себ'Ь, женЬ 
и наслЬдникамь, котораго оть сего времени признават полнимь братомь. 
[54 б.] —1841 года генваря 16 дня при ремесленномь головЬ Йвану Ко- 
валевскомь, за управнаго старшини Василія Савицкого, старшенскихь 
товарищей ФомЬ Тнмощенку и Денису Сердіокову, при полномь сході* 
ремесленниковь, виплатиль цехь глуховскій житель Алексей Догадаєвь, 
себЬ, и женЬ и наслЬдниковь, котораго оть сего времени признаємь 
полнимь братомь, — 1841 года генваря 16 дня, при ремесленномь головЬ 
Йвану Ковалевскомь за управнаго старшини Василію Савицкомь и стар- 
шиних товарищей Дениса Сердіокова и Фоми Тимощенка при полномь 
сход'Ь ремесленниковь виплатиль цехь Серединобудиянскій мЬщанинь 
Федорь Волковь, себ'Ь, женЬ и наслЬдниковь, котораго оть сего вре¬ 
мени признаємь полнимь братомь. —1841 года марта 7 дня, при реме¬ 
сленномь головЬ Дмитрію Пискунову за управному старшину Василію 
Савицкому и старшинскихь товарищей Йвана Ионамарева и Федора 
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Волкова при ч полномь сході* ремесленниковь виплатила цех глуховскій 
козака Фома Федорові сьінь Тимощенко, себ'Ь, жен'Ь и насл'Ьдникамь, 
котораго от сего времени признаємо полнимь братом. — [55] 1843 года 
гекваря 10 дня, при ремесленномь голо^в'Ь Дмитрію Пискунову, управ- 
наго старшиньї Василія Савицкаго, старшинских товарищей Йвана По- 
намарева и Федора Волкова, при полномь сход'Ь ремесленниковь сд'Ь- 
лаль покрасу по отщЬ своемь глуховскій житель, козакь Николай 
Пушкаревь, которьій оть сего времени признаєте єго Пушкарева полнимь 
майстеромь.—1844 года июля 14 дня, при ремесленномь голові Васи- 
лію Савицкому, управнаго старшиньї Фомьі Тимощенка, старшинскихь 
товарищей Алексія Догадаєва, Николая Пушкарева, при полномь сход'Ь 
ремесленниковь, виплатила цехь глуховскій мещанинь Іосифь Квасниковь, 
себ'Ь, жен'Ь и насл'Ьдникамь, котораго признаємо оть сего времени пол¬ 
нимь братомь. —1845 года октября 4 дня, при бьітности ремесленньїмь 
головою Василія Савицкого, управного старшини Фоми Тимощенка, стар¬ 
шинскихь товарищей АлексЬя Догадаєва и Николая Пушкарева при 
полномь сході* ремесленниковь виплатила цехь козакь Павель Стегно, 
себе, жен’Ь и наслЬдникамь которого признаємо оть сего времени пол¬ 
иймо братомь. [55 б.] — 1847 года февраля 23 дня, за битность управ- 
нимь старшиною Якова Чергьі 2-го, старшинского товарища Наума 
Вертелецкаго вь полномь собраніи ремесленньїковь виплатиль по жен’Ь 
своей пол цеха глуховскій мЬщанинь Федорь Трофимовь сьін'ь Следюкь, 
которого оть сего времени признавать полнимь братомь вь хлЬбной 
управЬ.— 1851 года октября 7 дня, за битность ремесленньїмь головою 
Василія Вакуленка, управнаго старшини КорнЬя Ковалевского, старшин- * 
скихь товарищей Василія Иванова и Павла Стегна, вь полномь собра- 
ній ремесленниковь, зиплатиль полной цехь самь себе женЬ и наслЬдни- 
камь мещанинь города Глухова Данило Василиєвь сьінь Шабельниковь, 
которого оть сего времени признавать полнимь братомь вь сей управи. — 
1852 года октября 12 дня, за битность ремесленного голови Василія 
Вакуленка старшин[и] Василія Иванова, старшинскаго товарища Наум 
Зайцева, вь полномь собраніи ремесленниковь виплатиль полной цехь 
города Глухова мещанинь Прохорь Лукянь синь ПогорЬлій, самь себЬ, 
женЬ и наслЬдникамь єго, которого оть сего времени признавать по сей 
управи полнимь братомь. — [56] 1852 года октября 12 дня за битность 
ремесленного голови Василія Вакуленка, управнаго старшини Василія 
Иванова старшинских товарищей вь полномь собраніи ремесленниковь 
виплатиль покрасу по отцЬ своємь Григорію Зайцову родной сьїкь єго 
Наумь Григорьевь Зайцевь, которого оть сего времени признавать по 
сей управи полнимь братомь. —1852 года октября 20 дня за битность 
ремесленного голови Василія Вакуленка и старшинскихь товарищей Наума 
Зайцова и Степана Колпока, вь полномь собраніи ремесленньїковь ви¬ 
платиль полной цехь города Глухова мещанинь Василій Ивановь сьінь 
Ивановь, самь себ'Ь, женЬ и насл*Ьдникамь, которого оть сего времени 
признавать по сей управи полнимь братомь. — 1852 г. декабря 2 дня, за 
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битность ремесленннимт» головою Василія Вакуленка, управного стар [56 б.] 
шини Василія Иванова, старшинскихт» товарищей Наума Зайцева и Сте¬ 
пана Колпоки, вт> полномт собраніи ремесленннковт» виплатилт» полной 
цехт» Курской губерній обоемскій мещанинт Григорій Дмитріевт» синт» Ма- 
нютинт» самт» себе, жен'Ь и наслЬдникамт» его, которого отт сего времени 
признавать по сей управи полнимт» братомт». —1853 года Априля 23 дня, 
за бьітност ремесленнаго голови Якова Куксика, управного старшини Ва- 
силия Иванова, старшинскихт» товарищей Наума Зайцева и Степана Кол- 
пока вт> полномт» собраніи всЬхт» ремесленннковт», поставила покрасу по 
отц'Ь своємт» Григорію БЬлавскомт», родной синт єго Давида БЬлавскій, 
котораго от сего времени признавать и почитать полнимт братомт по сей 
управ'Ь. —1855 г. октября 15 дня, за битность ремесленнаго голови Мат¬ 
вія Ляшенка, старшини Захарія Вакуленка, его товарищей Федора Вол- 


кова вт полномт обществ'Ь виплатила цехт глуховскій мещанинт АлексЬй 


Федорові синт Лебедеві, самт себЬ», жен'Ь єго и наслЬдникамт, ко [57] то- 


рого отт сего времени признавать по хлЬбной управі полиймо братомт. — 
1856 года генваря 18 дня, за битность ремесленаго голови Матвія Ля¬ 
шенка, старшини хлЬбнаго цеха Григория Вакуленка старшинскихт то¬ 
варищей Федора Волкова и Алексія Лебедева вт полномт собраніи ви¬ 
платилт цехт глуховскій мЬщанинт Макей Герасимовт Трапенковт самт 


себЬ и женЬ ст наслЬдниками, которого отт сего времени признаємо 
и почитаємт полнимт братомт». — 1858 года генваря восьмого дня, за бит- 
ностт ремесленнаго голови Дмитрия Ковалевскаго и єго товарищей Алек- 
сЬя Лебедева и Андрея Пискунова вт> полномт» собраніи виплатилт покрасу 
по отце своємт Трофиму Пушкареву, сьшт> єго Антонт> Трофимовт сьшт> 
Пушкаревт, самт> себЬ, женЬ и наслЬдникамт мужеска пола, котораго отт> 
сего времени признаемт полнимт братомт». Писарт» Алексій Догадаєвт». — 
[5.7 б.] 1858 года генваря 8 дня, за битность ремесленнаго голови 
Дмитрия Ковалевскаго, старшини Наума Зайцова, и єго товарищей 
Алексія Лебедева здЬлалт покрасу по отце своємь Димитрию Писку- 
нову, синт» єго Андрей Пискунт», котораго признаемт» отт» сего времени 
полнимт братомт». Писарю АлексЬй Догадаєвт». — 1859 года генваря 
4 дня. За битность ремесленнаго голови Дмитрия Ковалевскаго, стар¬ 
шини хлЬбнаго цеха Наума Зинченка, старшинскихт» єго товарищей 
АлексЬя Лебедева и Андрея Пискунова, вт> полномт» собраніи ремеслен- 
никовт хлЬбного цеха, виплатилт» полной цехт глуховскій мЬщанинт 
Карпт Григорієвт» синт» Нежинцовт», самт» себЬ, женЬ ст> наслЬдникамьі 
єго на вЬчньїя часи, которого НЬжинца отт» сего времени признавать 
по нашей хлЬбной управ'Ь и почитать полннмт» братомт». За писаря 
Дмитрій Шафранець. — 1859 года янзаря 4 дня, за битностт» ремеслен¬ 
наго голови Дмитрия Ковалевскаго, старшини хлЬбнаго цеха Наума 
Заиченка, старшинскихт» товарищей АлексЬя Лебедева, Андрея Писку¬ 
нова в'ь полномт» собрании ремесленниковт» хлЬбного цеха виплатилт» 
полний цехт» казенний крестьянинт» *) Яковт» Максимовт» [58] синт» Старо- 


2 ) „Глуховскій мЬщанин , ь“—закреслено, а вгорі приписано „казенний крес’гьянин г ь“. 
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воєнна, самт» себЬ, женЬ и дЬтямт» своимт», отт» сего времени признавать 
и почитать по нашей хлЬбной управЬ полннмт> братомт». — 1859 года 
марта 8-го дня за битность ремесленнаго голови Аникія Кузминскаго 
и старшини хлібного цеха Наума Зайченки, и старшинскихт» товарищей 
Дмитрия Марченка и Василия Коваленко, вт» полномт» собрании ремес- 
[58 б.] ленникові хлЬбнаго цеха виплатила полний цех'ь города Глу- 
хова, козакт» Самсон'ь Кольцова, самт» себЬ и наслЬдникамт», и женЬ, 
отт» котораго времени признавать полиймо братчикомт» и почитать. — 
1860 года марта 29 дня, за битность ремесленнаго голови Аникія Куз¬ 
минскаго, старшини хлЬбного цеха Наума Зайченка, и старшинских'ь 
товарищей Євстафія Марченка и Василия Марченка, вт» полномт» собра- 
ніи ремесленников'ь хлЬбнаго цеха виплатилт» полний цех'ь города Глу- 
хова, козакт» Антонт» Тарасенко самт» себЬ, женЬ и наслЬдникамт», огь 
которого времени при [59] знавать полньїмть братом^. — 1862 года іюня 
10 дня, за битность ремесленнаго голови Деонисія Москаленка, управ- 
наго старшини Якова Старченка, старшинскихт» товарищей Самсона Ка- 
новцова, и Якова ЄвсЬєнка вт> полномт» собраніи всЬхт» ремесленниковт» 
виплатила полной цехт» казенний крестьянинт» Фома Максимовт» синт» 
Старченко самт» себЬ, женЬ и наслЬдникамт», котораго отт» сего времени 
признавать и почитать полннмт» братомт» по сей управі. — 1862 года 
сентября 6 дня. За битность ремесленнаго голови Дениса Москаленка, 
старшини Якова Старченка, старшинскихт» товарищей, Якова Євс'Ьєнка, 
Самсона Коновцова, вт> полномт» собраніи всЬхт» ремесленниковт», випла¬ 
тилт» полной цех'ь по хлЬбному ремеслу, глуховскій мЬщанинт» МоисЬй 
Лахно, самть себ'Ь, женЬ и наслЬдникамт», котораго отт» сего времени 
признавать и почитать полннмт» братомт» по сей управЬ. — 1862 года 
октября 11 дня. За битность ремесленнаго голови Даниіла Москаленка, 
старшини ■ Якова Старченка, старшинскихт» товарищей Якова Євс'Ьєнка, 
Самсона Конавцова вт> полномт» собраніи всЬхт» ремесленниковт» випла¬ 
тилт» полний цЬхт» по хлЬбному ремеслу глуховскій мЬщанин'ь Мосей 
Петровт» БЬльскій, самт» БЬльскій себе, женЬ и наслЬдникамт», [59 б.] 
которого отт» сего времени приз[на]вать почитать всей управЬ полньш'ь 
•братомт». —1862 года октября 24 дня. За битность ремесленнаго голови 
Діонисія Москаленко, старшини Якова Старченка, товарища єго Сам¬ 
сона Конавцова и Якова ОвсЬєнка, вт» полномт» собраніи вс'Ьхт» ремеслен¬ 
ников'ь виплатила полной цехт» хлЬбнаго глуховскій мЬщанин'ь Иван-ь 
Кроска *) здЬлія вЬчно самт» себЬ, и наслЬдникамт», котораго отт» сего 
времени признавать и почитать полньшт» братомт» по сей управ'Ь. — 
1863 года июля 15 дня. За битность ремесленного голови Симеона 
Овадова старшини Якова Старченка, товарищей его С^амсона Канивца 
и Якова Овс'Ьєнка, вт» полномт» собраніи всЬхт» ремесленниковт», ви¬ 
платилт» полній цехт» хлЬбного изд'Ьлія в'Ьчно самт» себ’Ь и наслЬдни- 
камт» єго козакь Семент» Аседка ~). — 1864 года октября 25 дня. За 

9 Слова „глуховскій мЬщанин'ь Йвані? Кроска“ — дописано угорі. 

2 ) „Семені? Аседка^ — власноручний підпис. 
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бьітность ремесленнаго головьі Даниіла Ревьі, старшини хлібного цеху 
АлексЬя Лебедева, старшинскихь товарищей Фоми Старченка и Се¬ 
мена Ос'Ьдки вь полномь собраніи общества договорила» цехь хлібній 
и уплатиль сполна козакь МоисЬй Пащенко на вЬчное время самі» себ'Ь, 
жен'Ь и д'Ьтямь єго, коєго Пащенка повел'Ьваемь вс’Ьмь нашимь ре¬ 
месленникамь признавать сь сего времени полньїмь нашими братомь. — 

[60] 1864 года октября 25 дня, за бьітность ремесленнаго голови Да- 
ніила Реви, старшини хлЬбного цеха Алексія Лебедева, старшинских'ь 
товарищей Фоми Старченка и Семена Осадки, вь полномь собраніи 
общества, виплатиль полний цехь глуховскій мЬщанинь Григорій Тара- 
совь Горянко, на в'Ьчное время самь себ'Ь, жен'Ь и д’Ьтямь єго, коєго 
Горяенка повел'Ьваемь всЬмь нашимь ремесленникамь сь сего времени 
признавать и почитать полнимь нашимь братомь. — 1865 года апрЬля 
16 дня. За битность ремесленнаго голови Даніила Реви, старшини 
хл'Ьбного цеха Алексія Лебедева, старшинскихь товарищей Фоми Стар¬ 
ченка и Семена Осадки вь полномь собраніи общества виплатиль 
сполна хлібний цехь глуховскій, м'Ьщанинь Федорь Григорьєвь Рудо- 
мина самь себЬ, жен'Ь и дЬтямь єго, коєго Рудомину сь сего времени 
повел'Ьваемь всЬмь нашимь ремесленникамь признавать и почитать пол- 
нимь нашимь братомь. — 1865 года майя 2-го дня. За битность ре¬ 
месленнаго голови Данила Реви, старшини хлЬбного цеха АлексЬя 
Лебедева, старшинскихь товарищей Фоми Старченка и Семена Ос'Ьдки 
вь полномь собраніи виплатиль по жен'Ь своєй хлЬбний цехь глухов¬ 
скій М'Ьщанинь Євфимь Дмитреєвь МатвЬєнко самь себЬ жен'Ь и дЬтямь 
єго на вЬчньїє часи 1 ) котораго сь сего числа повелЬваємь вс'Ьмь на¬ 
шимь ремесленникамь признавать и почитать полнимь нашимь бра¬ 
томь.— [60 б.] 1865 года маія 31 дня. За битность ремесленнаго голови 
Даниіла Реви, старшини Хл'Ьбного цеха, АлексЬя Лебедева, старшин¬ 
скихь товарищей Фоми Старченка и Семена Ос'Ьдки, вь полномь со¬ 
браніи ремесленниковь хл'Ьбного цеха виплатиль полний цехь козакь 
глуховского уЬзда, волости холопковской села Дунайца, козакь Федорь 
Нестеровь сьшь Ляшенко самь себЬ, жен'Ь и Д'Ьтямь єго, которого 
Ляшенка повел'Ьваемь вс'Ьмь нашимь ремесленникамь сь сего времени 
признавать и почитать полнимь нашим братомь. — 1865 года октября 
З дня. За битность ремесленнаго голови Даниіла Реви, старшинского 
товари хл'Ьбного цеха Карпа НЬженцова, старшинскихь товарищей 
Якова Басанца, Антона Тарасенка, вь полномь собраніи общества ви¬ 
платиль полной цехь м'Ьщанинь ТимофЬй Наумовь СергЬєнко, самь 
себ'Ь, жен'Ь и Д’Ьтямь єго, коєго СергЬєнка повел'Ьваемь вс'Ьмь нашимь 
ремесленникамь признавать сь сего времени полнимь нашимь братомь. 

[61] — 1865 года октября 24-го. За битность ремесленного голови Да¬ 
ниіла Реви и старшини хл'Ьбного цеха Карпа Неженцова 2 ) и товари- 


*) Слова починаючи „сам'ь себЬ"—-дописано угорі. 
2 ) „Карпа Неженцова" — дописано угорі. 
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шами єго Якова Басанца и Антона Тарасенка вь полномь собраціи 
общества, виплатиль полной цехь мЬщанинь Василій Зайковскій, самь 
себЬ, женЬ и•наслЬдникамь єго, коєго Зайковскаго повелЬваємь всЬмь 
нашимь ремесленникамь признавать сь сего времени полньїм'ь нашимь 
братомь. — 1867 года АпрЬля 2 дня. За битность ремесленнаго голови 
Іосифа Квасникова, старшиньї хлібного цеха Феодора Следюка, и стар- 
шинскаго товарища Євфима МатвЬєнка вь полномь собраніи нашемь 
вьіполниль полньїй цехь козакь Данило АхрЬменко, самь себЬ, женЬ 
и наслЬдникамь моимь, котораго оть сего времени почитать и призна¬ 
вать полньїм'ь нашимь братомь. [61 6.] — 1867 года августа 27 дня. За 
битность ремесленнаго голови Іосифа Квасникова старшиньї Алек- 
сандра БЬлицкого и старшинсккхь товарищей Алексія Лебедева 
и клюшника Федора Ляшенка вь полномь собраніи нашемь в и п о л- 
ниль полньїй цехь Єлисавета Севердюкова сама себЬ и наслЬдникамь 
моимь, которую оть сего времени почитать и признавать полною на¬ 
дією братчетцею. [62] — 1867 года октября 8 дня. При битности ре¬ 
месленнаго головьі Іосифа Квасникова, старшиньї Александра БЬлицкаго 
старшинскаго товарища Алексія Лебедева и ключника Федора Ляшенка 
вь полномь собраніи нашемь сдЬлаль покрасу козакь Данило Лисенко 
самь себЬ женЬ и наслЬдникамь, оть сего времени признавать нашимь 
братомь. — 1867 года ноября 26 дня. При битности реглесленнаго гол!овьі 
Іосифа Квасникова, старшиньї хлібного цеху Александра БЬлицкаго 
и старшинскихь товарищей Алексія Лебедева и Федора Ляшенка 
вь полномь собраніи нашемь - вьіполниль полньїй цехь козакь Михайло 
Следюковь, самь себЬ, женЬ и наслЬдникамь оть сего времени призна¬ 
вать и почитать полньїмь нашимь братомь. — 1867 года ноября 26 дня. 
При битно [63] сти ремесленнаго голови Іосифа Квасникова старшин¬ 
скаго товарища Алексія Лебедя и Федора Ляшенка вь полномь собра¬ 
ніи нашемь вьіполниль полньїй цехь мЬщанинь Василій Бутенко самь 
себЬ, женЬ и наслЬдникамь моимь оть сего времени признавать и по¬ 
читать полньїмь братомь. — 1867 года декабря 10 дня. При битности 
ремесленнаго голови Іосифа Квасникова старшиньї хлЬбнаго цеха Але¬ 
ксандра БЬлицкаго и старшинскихь товарищей Алексія Лебедева и Фе¬ 
дора Ляшенка вь полномь собраніи нашомь вьіполниль полньїй цехь 
м'Ьщанинь Іосифь Шнункошов, самь себЬ, жен'Ь и наслЬдникамь оть 
сего времени признавать и почитать полньїмь братомь. [63 б.] — 1867 года 
декабря 28 дня, при битности ремесленнаго голови Іосифа Квасникова, 
старшинскихь товарищей хлЬбнаго цеха АлексЬя Лебедя и Федора 
СлЬдюка вь полномь собраніи нашемь вьіполниль полньїй цехь козакь 
Сергей Никитовичь Лященко, самь себЬ, женЬ и наслЬдникамь оть сего 
времени признавать и почитать полньїмь нашимь братомь. — 1868 года 
генваря 28 дня. При битности ремесленнаго голови Іосифа Квасникова 
старшинских товарищей хлЬбнаго цеха АлексЬя Лебедя и Федора Ля- 

: ) Слова „старшиньї Александра БЬлицкаго" — дописано угорі. 
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шенка вт» полі-хомть собраиіи наінемт» виполнилт» по отцу [64] своєму 
покрасу козакт> Савелій Гуменньїй самт» себ'Ь, жен1> и насл'Ьдникам'ь 
моимт», отт> сего времени признавать и почитать нашиті братомт». — 
1868 года июня 3 дня. При битности ремесленнаго голови Іосифа Квас- 
никова, старшинскихт» товарищей Алексія Лебедева и Федора Ляшенка 
вт> полномт> собраніи нашемь виполнилт» полньїй цехт» козакт» села Бе¬ 
рези Семент» Павловт> сьін!» Кановцовт»' сам!» себ’Ь и жен'Ь и насл'Ьдни- 
камт», от!» сего времени признавать и почитать полньімт> братом!». — 
1868 года ноября 19 дня. За битность ремесленнаго голозьі Іосифа 
Квасникова, старшин!» Алексія Лебедева и старшинскихт» товарищей 
Федора Лящен [64 б.] ка и Данила Лисенка вт» полномт> нашемт» собра¬ 
ніи вьіполнил'ь полньїй цех!» міщанин!» Афанасій Шандрикт» сам!» себ*Ь, 
жен£ и насл'Ьдникам'ь, котораго ст> сего времени признавать и почитать 
полньїмт» братом!». — 1869 года сентября 23 дня, за бьітность ремеслен¬ 
наго голови Іосифа Квасникова, старшини Алексія Лебедева и стар- 
шинскихт» товарищей Федора Ляшенка и Данила Лисенка вьіполнил'ь 
полньїй цех!» м-Ьщанинт» Яков!» Трофимов!» ЛакевсЬенко, которого спи¬ 
тать и почитать и почитать полньїмт» нашим!» братчикомт». — 1869 года 
сентября 29 дня. За битность- ре [65] месленнаго голови Іосифа Квас¬ 
никова, старшини Алексія Лебедева и старшинских'ь товарищей Федора 
Ляшенка и Данила Лисенка виполнилт» полньїй ц'Ьхт» м’Ьщанинт» Митро- 
факт» Горбовт», которого спитать и почитать полньш'ь нашим! братчи¬ 
ком!». — 1870 года декабря 13 дня. За битность ремесленнаго голови 
Деонисія Москаленка, старшини хл'Ьбнаго цеха Семена Ос-Ьдки и стар¬ 
шинскихт» товарищей Василія Зайковскаго, Митрофана Горбова, вт» собра¬ 
ніи нашемт» виполнилт» полньїй цехт> Андріант» (-.Муканов м'Ьщанинт»:) 
Лагутченко самт» себ-Ь, жен'Ь и насл'Ьдникамт» спитать и почитать пол- 
нимт» нашимт» братчикомт». [66] *)—1872 года Августа ЗО дня.—При бит¬ 
ности ремесленнаго голови Семена Реви, старшини хлі^бнаго цеха 
Алексія Лебедя и старшинскихт» товарищей Михайла Євсеєнка вьіпол¬ 
нил'ь вт» полномт» собраніи нашемт покрасу по отцу своєму Глуховскій 
козакт» Ивант> Гуменньїй самт» себ'Ь, женгЬ и насл'Ьдникамт», оть сего вре- 
менк признавать и почитать полньімт> нашимт» братомт». —1872 года 
ноября 20 дня. При битности ремесленнаго голови Семена- Лебедева 
и старшинскихт» товарищей Михаилт» Євсеєнко и Моисея Б'Ьлтскаго вьі¬ 
полнил'ь по мужу своєму второбрачному Йвану Степенову Ступакова 
покрасу 2 ) сама себ'Ь, и мужа єя признавать полньїмт» нашимт» братомт». 
[67] — 1873 года іюня 10 дня. При битности ремеслен. голови Семена 
Реви, старшинскаго товарища хл^бнаго цеха Алексія Лебедя и стар¬ 
шинскихт» его товаришей Михайла Євсеєнка, Моисея Б’Ьльскаго самт» 
себ“Ь и насл'Ьдникам'ь моимт» отт» сего врмени признавать к почитать 
полньїмт» нашими братомт». — 1873 года Августа 19 дня, при битности 
ремесленнаго голови Семена Данилова Реви старшини хлібного цеха 


0 65 б. і 66 б. — білі сторінки. 2 ) „Покрасу" — написано угорі. 
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Алексія Лебедя и старшинскихь товарищей Михайла Євсеєнко и Мой- 
сея Б'Ьльскаго вь полномь [67 б.] собраніи нашемь виполниль поаньій 
хлібний цехь глуховскій м'Ьщанинтз Илія Иваков синь Кувикь самь 
себ'Ь, жен'Ь и насл'Ьдникамь его; от'ь сего времени признавать и почи¬ 
тать полньшь нашимь братомь. — 1875 года сентября 6 дня. При битно- 
сти ремесленнаго голови Семена Ревьі и старшини хл'Ьбнаго, цеха Сер- 
гея Ляшенка и старшинскихь товарищей Митрофана Гербова и Ильи 
Кувика вь полномь собраніи нашемь вьіполнила поаньій цехь Устинія 
Б'Ьльская сама себ”Ь огь сего времени признавать [68] и почитать пол- 
ною цеховою. — 1875 года сентября 13 дня. При битности ремесленнаго 
голови Симеона Реви, старшини хл'Ьбнаго цеха Данила Лисенка и стар- 
шинскаго товарища Йвана Пушкарева вь полномь собраніи нашемь вьі- 
полниль полньїй цехь м’Ьщанинь Федорь Антоновь синь Самарскій 
самь себ'Ь, жен’Ь и насліди икамь єго; оть сего времени признавать и по¬ 
читать полньшь нашими братомь. — 1[8]75 года сентября 28 дня. При 
битности ремесленнаго голови Симеона Реви, старшини хл'Ьбнаго цеха 
Даніила Лисенка и старшинскихь товарищей Йвана Пушкарева и Фе¬ 
дора Самарскаго вь полномь нашемь обществ’Ь хлізбнаго цеха ви- 
пол[нил]а полная цеха міщанка Єкатерина Хоминишна дочь Герасимен- 
[68 б.] кова и мужь єя Ивань Климовь синь Герасименковь, вь пол¬ 
номь собраніи вьіполнили полньїй цехь хлібний самь себ’Ь, жен'Ь и на- 
сл'Ьдникамь ихь оть сего времени призновать и почитать полннми на¬ 
шими братьями. —1876 года Марта 21 дня. При битности ремесленнаго 
голови Сумеона Реви, старшини хл^>бнаго цеха Данила Лисенка, стар¬ 
шинскихь товарищей Йвана Пушкарева и Федора Самарскаго, вь пол¬ 
номь собраніи ремесленников виполнила полній цехт» хлібний глуховская 
міщанка Варвара Николаевна дочь С'Ьньченкова сама себ'Ь, женіі и 
насл г Ьдникамь єя отт» сего времени признавать и почитать полною на¬ 
цією сестрою. [69] —1876 года іюля 4 дня. При битности ремесленнаго 
голови Симеона Реви, старшини хл'Ьбнаго цеха Данила Лисенка и с т а р- 
шинскихт» товарищей Федора Самарскаго вт> полномт> собраніи 
ремесленниковт» вьшолнилт) хлібний цехт» глуховскій козакт» Павель 
Ильинт» сьінт» Давиденко самт» себіі, женіь и насл'Ьдникамь; отт> сего 
времени признавать полннмь братомь. — 1876 года іюля 25 дня. За 
битность ремесленнаго голови Василія Овс'Ьєнка, старшини хл'Ьбнаго 
цеха Данила Лисенка и старшинскаго товарища Федора Самарскаго 
вь полномь собраніи нашемь внполниль полньїй хл'Ьбний цех Глухов- 
ской казенний крестьянинь Неониль Герасимовь синь Колесниковь самь 
себ'Ь, женіі и насл'Ьдникамь єго оть сего време [69 б.] ни признавать 
и почитать полньшь братомь. —1876 года сентября 8 дня. За битность 
ремесленнаго голови Василія Овсеєнка, старшини хл'Ьбнаго цеха Ильи 
Куваки, старшинскихь товарищей Григория Штукарева и Йвана Гумен- 
наго вь полномь собраніи вс'Ьхь ремесленниковь внполниль полньїй 
цехь козакь Евстафій Василіевь синь Примака самь [70] себіз, женіз 
и насл*Ьдниковь єго, признавать полньшь нашимь братомь. — 1878 года 


Збірник Археографічної Комісії. 
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генваря ЗО дня, за бьітность ремесленнаго голови Василія Овс'Ьєнка, 
старшини Григорія Штукарева и товарищей Митрофана Гербова и Нио- 
нила Колесникова вьшолниль цехь по хлібному ремеслу глуховскій 
козакь Павель Николаевь Халюковь, почему оть сего времени єго 
нашимь дЬйствительнимь ремесленним г ь братомь. — 1878 года генваря 
ЗО дня. За битность ремесленнаго голови Василія Овс'Ьєнка, старшини 
Григорія Штукарева и товарищей Митрофана Гербова и Нионила Колесни¬ 
кова вь полномь собраніи нашихь ремесленниковь вьшолниль цехь глу- 
ховской козакь Михайла ОвсЬевичь Ситниковь по хлібному ремеслу, 
почему оті) сего времени считать и признавать єго нашими д'Ьйстви¬ 
тельним'ь братомь. [70 б ] —1878 года августа 29 дня. За битность ре¬ 
месленнаго голови Симеона Реви, старшини хлЬ>бнаго цеха Данила Ли- 
сенка, и старшинскихь товарищей Антона Тарасенка и Романа Сущова, 
вт» полномтз собраніи ремесленниковь, виплатила покрасу по отцу своєму 
Якову мЬщанинь Павелі) Яковлевичь Старченко сам*ь себ’Ь, женЬ> и на- 
сл'Ьдникамь єго оть сего времени считать и признавать его Павла Стар- 
ченка полньшь нашими братчикомь; окт. 22 1 ). — 1878 года. За битность 
ремесленнаго голови Сімеока Реви, старшини Данила Лисенка и єго 
товарищей, вь полномі) собраніи ремесленниковь, виполнилі) полний цехь 
по хлібному цеху мЬщанинь Семень АлЬйникь, котораго оть сего вре¬ 
мени признавать єго полннмі) нашимь братомь. [71] —1878 года сентя- 
бря 27 дня. За битность ремесленнаго голови Симеона Реви старшини 
хлЬбнаго цеха Данила Лисенка и старшинскихь товарищей Антона Та¬ 
расенка и Романа Сущова вт» полномь собраніи нашемь виполнилі) полний 
цехь козакт» Фока Петровичі) Шала, которого оть сего времени призна¬ 
вать полнимі) нашимь братомь. [71 б.] —1879 14 мая. За битность ре¬ 
месленнаго голови Семена Реви старшини хлЬбнаго цеха Данила Ли¬ 
сенка и старшинскихі) єго товарищей вь полномі) собраніи нашемь 
и ремесленниковіз виплатила полний хлЬбньїй цех Неонила Иванова мЬ- 
щанка, козачка Марина Химченкова, мЬщ. Меланія Кузьминская самь 
себЬ, и наслЬдников наших оть сего времени признавать полннми нашими 
по цеху сестрами. —1879 г. октября 28 дня, договориль хлЬбний цехь 
пруский подданний Юлій Федоровичь Лебрехть на одинь годь, кото¬ 
раго признавать оть сего времени полнимь нашимь братомь. Глу- 
ховь. — 1880 года іюня 27 дня. За битность ремесленнаго голови Василія 
Александрова Пархоменка, старшини хлЬбнаго цеха Семена ЕлисЬева 
ОлЬйника, и старшинскаго товарища Неонила вь полномь собраніи ре¬ 
месленниковь виполниль полний хлЬбний цехь мЬщанка Анастасія 
Гаврилова Чебуренкова самь себЬ и наслЬдникамь моимь, признавать єя 
полною нашею сестрою. —1880 годь іюля 17 дня за битность [72] ре¬ 
месленнаго голови Василія Пархоменка и старшини хл’Ьбнаго цеха Да¬ 
нила Лисенка и єго товарищей БЬльскаго и Хомонова договориль цехь 
отставной унтерь офицерь АлексЬй АлексЬевь Мишаковь себЬ женЬ 


0 „Окт. 22“ дописано збоку. 
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и д'Ьтям'ь на в'Ьчкость за цЬну три руб. серебром, почему ст> сего числа 
єго считать братчикомт) хлЬбнаго цеха.—1881 года ноября 1 дня, за 
бьітность ремесленнаго голови Василія Александровича Пархоменка, 
старшини хл’Ьбнаго цеха Павла Яковлева Старченка и єго товариша 
Михайлу Ситнику, Сусою Шевченку договорила ц-Ьх-ь м'Ьщанинт» Йвані) 
Козамині) Ворушинові) себ'Ь, жен'Ь и д'Ьтямт» на вЬчность за цЬну три рб. 
ст> сего числа єго считать [72 б.] —1881 года 1 ноября. За битность 
ремесленнаго голови Василія Александровича Пархоменка старшини 
хл'Ьбнаго цеха Павла Яковлева Старченка и єго товарища Михайла 
Ситника и Суєсоя Шевченка в-Ь полномт» собраніи ремесленниковть ви¬ 
платила цехть м'Ьщанин'ь Михайла Фоминт> Старченко самі» себ’Ь, жен'Ь 
и насл'Ьдников'ь єго, отт> сего времени считать и признавать єго Михайла 
Старченка полнимі) нашимь братомт>. — 1885-го 8 октября. За битность 
ремесленнаго голови Федорі» Александрича Сечкарева и старшини 
хл'Ьбнаго цеха Михайла Фомича Старченка и єго товарища Йвана Г у- 
м е н н і й в полномь собраніи ремесла виполнил'ь цехт> крестьянинт» соб- 
ственникі) Григорій Трифоновичі» Ивченко самі) себ'Ь, жену и насл’Ьдни- 
кові) єго, оті) сего времени считать и признавать єго Григорія Ивченка 
полнимі) нашими братомт» ^). — [73] 1886 года марта ЗО дня, за битность 
ремесленнаго голови Федора Александровича Сечкара и старшини Нио- 
нила Колесникова и товарища Кирила Старченка и Василя Кожадуба 
виполнил'ь цехт> по хлібному мастерству глуховский мЬщанині> Матвей 
Андреевичі) Голицині) самі) себ^ и жене и детям-ь своимі) которого при¬ 
знавать оті) втих порт» нашимт» повнимі) братомі). —1886 года марта 
ЗО дня. За битность ремесленного голови Федора Александровича Сеч- 
каря, и старшини Нионила Старченка и Василя Кожодуба виполнил'ь 
цехі) по хлебному мастерству глуховски мищанині) Феликс-ь Васильевичі) 
Питруленко самі) С'Ьб'Ь и жене и детямт> своиміз, которого признавать 
нашемі) оті» зтихі) нашемт» повиємо братом. —1886 года 15 іюня. За 
битность ремесленнаго голови Феодора ОЬчкаря старшини Колесникова 
виполнил'ь цехт> єврей Лейба Лейзеровт» Витуфновскій по хлібному ма¬ 
стерству, котораго с[ч]итать сь сего времени полнимі) нашими братчи- 
комі). [73 б.] —1886 года ноября 2 дня. За битность ремесленнаго голови 
Егора Ивановича Фурсанова, а старшини хлебного цеху Нионила Гера¬ 
симовича Колесникова и товарищей єго Кирила Старченка, Василя Ко¬ 
жодуба виполниві) цех по хлебному мастерству глуховской мещанинт> 
Василі» Филипевичь Кожадубь самі) себЬ, и жене и детямт» своимі), ко¬ 
торого признавать от зтихі) опорі) нашими повним!) братомі). —1893. г. 
ноября 16 дня. За битность ремесленнаго голови Егора Ивановича Фур¬ 
санова и и. д. старшини И. М. Галюбина и єго товарища Я. А. Лебе- 
дева согласно приговора общества виполнил'ь цехі) глуховскій м'Ьщакин'ь 
Йвані» Матв'Ьєвь Галюбинь и уплатилт» ві> цеховую управу один-ь руб. 
покраси по отцЬ» єго по хлЬбному цеху, котораго и считать по цеху 


! ) Збоку дописано: „отсутствуеть болЬе двух'ь діть 1894 года іюня 20 дня“. 
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полньїмт) нашиміь братчикомі». —1884 года марта 20 дня. За бьітность- 
ремесленнаго головьі Єгора Ивановича Фурсанова, и и. д. старшиньї 
Йвана Матв'Ьева Галюбина, и товарища его Акима Алекс'Ьевича Лебе- 
дева согласно приговора общества я вьіполнила цехі» глуховская мі¬ 
щанка Марина Ефимова Татаренкова уплатила ві> цеховую управу три руб.; 
ота отого времени она и будета считатся нашей братчицєй. [74] —1901 г. 
6 дня. За бьітность ремесленнаго головьі Федора Кириловича Куликова 
єго старшиньї Филипа Васильєвича Петрущенка, и єго товарища Федора 
Васильєвича Троценко, м'Ьщанині» г. Глухова Никифорі» Петровичі» Зуб¬ 
кові вьіполнилі» цехі» по хлібному ремеслу. — Стар. Филипт» Петрущенко. 
єго товаришу Федорі» Трощенко. Писарь Василій Тарасова Колодка 1 ). 
[113 б.]. Року 1734 году м-сця марта 31 дня. Продали воску первого 
С'Ьтиння з двора братерского за с'Ьмі» копт» двадцять пят фунтові, за цех- 
мистра Назара Макарова и старшихі» братова Михайла Андрієва, и Ан- 
дрієя Г.ригорієва, и ключника Карпа Кириловича и свідомо братіи всей 
на тота часі» будучихі». Продали воску з двора братерского за одинад- 
цят золотихі) из шостаком!», за цехмистра Назара Макарова и старших: 
братов Михайла Андрієва и Андрія Григорєва, и ключника Карпа Ки- 
рилловича и свідомо братіи всей. [114 б.] 1743 года февраля 20. Я цех- 
мистрт» калачницкий Степані» Юрченко от бувшого цехмистра Карная 
Ємченка принял'ь готовихі» денепь двадцят пят рублей и тридцят кошЬєк 
св'Ьдома братіи всей на тот часі» будучихі». От него ж Корися Ємченка 
принял цехмистрі» Степані» Юрченко воску восемнадцять фунтові» — 
1754 года декабря 6 дня. Стратили з скринки братерской калачницкой 
на освящениє братского дому і на разніє покупки денета пята рублей 
шестадесята коп'Ьєк'ь за цехмистра Григория Волощенка старшого брата 
Івана ключника Марка Крутенка і свідомо братии всей. —1754 года 
декабря 21 дня, куплено в братский калачницкий домі» полотняную ікону 
в деревянной рямки, стратили денегт» восьмі» десята коп'Ьєк 2 ). [120 б.] 
Року 1666 м-сця іюня 3 дня. Я, Йвані» цехмистері» калачницкій в первомі» 
заводи цеху калачницкого дал ползолотого до скринки братерской. Я, 
Семені» Оксамитній, далі» полі»золотого. Я, Гася удова, дала ползоло¬ 
того. Я, Федорі» Почепеці», далі» пол'ьзолотого. Я, Мойс'Ьй Чернякі», далі» 
золотій. Я Федорі» Рудій, далі» - полі»золотого. Я, Степані» Куриловичі», 
далі» два алтини. Я, Леоні» Павловичі» далі» золотій. Я Назарі» Дере- 
вянка далі» золотихі» чотири. Я, Пораска удова, дала полі»золотого. Я 
Ярмола далі» пол'ьзолотого. Я, Васіко Тесля, далі» ползолотого. Я Ярі»- 
мола Шмиґилі» далі» ползолотого. Я, Марко Чумакі», далі» золотій. Я 
Улась, далі» пол'ьзолотого. Я, Илля, далі» полі»золотого. Йвані» Жовто- 
вода далі» пол'ьзолотого. Корн^й Резник-ь далі» ползолотого. Я, Йвані» 
Павленко, далі» ползолотого. Мартин далі» полтариля. Я, Кондрата Лу- 
конгька, далі» пол'ьзолотого. Леві»чиха дала пол'ьзолотого. Опанаст» далт> 


! ) Починаючи з 74 картки по 113 б. — білил папір. 
2 і Далі білий папір до 120 б. сторінки. 
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ползолотого. Юсько Заваричь даль пользолотого. Артемь Коротичь 
даль пользолотого. Гришко Кривичь даль пользолотого. Ювько даль 
пользолотого. Лавринь далі) пользолотого. Наумовичь Ольбинь далі) 
пользолотого. Яцко Новохатскцкий далі) пол'ьзолотого. Васко Н'Ьжинець 
далі» ползолотого. Сергій далі) пол'ьзолотого. Тимошь [121] Столпь 
никі) дал пол'ьзолотого. Кондратт> дал ползолотого. Стефань Грище- 
нокь далі) ползолотого. Гришко Переваруха даль ползолотого. Лукяні) 
далг> шисть шагові). Васько Короткого зять даль пол'ьзолотого. Хви- 
лоні> дал ползолотого. Яско Скляренокь дал ползолото[го]. Жданиха дала 
ползолотого. Тимопгь Зеленскій далі) шагові) чтири. Івані) Мисщенко 
дал ползолотого. Миско Резникт> дал пол'ьзолотого. Омеляні» Теплій далі» 
ползолотого. Хвеско Смалт> далі» пол'ьзолотого. Семениха удова дала 
шагов шист. Михайло Ждановичь дал ползолота. Сазт>ка Козелт>скій дал 
ползолотого. Ювтухі> Ковалі» далі» талярі». Карноухі» Швець далі» копу. 
Опанасова сві^сть дала копу. Наумі» далі» ползолотого. Іваниха Кучо- 
рові>ская дала ползолотого. Ґретюхь Земляченко далі» шагові) шисть. 
Марі>ко Козелскій далі) ползолотого. Петро Корестешові»скій далі» пол'ь¬ 
золотого. Горасимі» Шрамко дал ползолотого. ІІанпушині» шурині» далі) 
пол'ьзолотого. Степані» Пилипенько далі» пол'ьзолотого. Івані» Рожко далі» 
ползолотого. Трофимі» далі» пол'ьзолотого. Остапі» дал полі»таляра. За- 
харко Пожога далі» ползолотого. Моис^й Пожогь далі» ползолотого. 
Дмитро даль ползолотого. Кондратт» Зозюля далі» пол'ьзолотого. Охримі» 
далі» ползолотого. Гришко Смиченко далі» пол’ьзолотого. Хома Ол'Ьйникь 
даль золотій. Пилипь Ризникь даль пользолотого. Кононь Дубяченко 
пользолотого. Іван даль пользолотого. Івань Смоловичь даль поль¬ 
золотого. Семень Понпуха (:жега:) даль ползолотого. Івань Козельскій 
дал ползолотого Іваниха Козельская дала пользолотого. Ананька даль 
пользолотого. [121 б ] Юско Кравець дал ползолотого. Марія удова дала 
золотій. Трохимь Ол'Ьйникь даль ползолотого. Ивань Мелниченко даль 
талярь. Моис'Ьй Кондратовь даль сіьмь шаговь. Одарка удова дала пол¬ 
золотого. Єсипь даль пользолотого. Параска Прокопиха дала ползолотого. 
Степаниха Тютюничка дала пользолотого. Опанась Кошикь даль талярь. 
Миско Басанець дал ползолотого. Курило Ткачь даль полькопи. Кузь 
Макуриновичь даль вусимь шагувь. Юрчиха Гапка дала золотій. Іллинь 
зять даль талчрь. Васко Єришловь своякь даль полтариля. Леско Ткачь 
полкопи. Васко Веремьченко даль полчверта золотого. Левько Прилуц- 
кій даль талярь грошій ш'Ьсть. Якимь Склярь даль талярь грошій ш'Ьсть. 
Парьфень даль талярь. Отрошко Кравець даль золотій. Федорь даль пол¬ 
золотого. Федорь Швець даль пользолотого. Павель Тесля даль ползоло¬ 
того. Ярмолиха удова дала пользолотого. Миско Миняйло даль пользоло¬ 
того. Яско даль ползолотого. Хома Дурній даль ползолотого. Яцко Скрипка 
даль золотихь чтири. Івань Скрипка золотихь чтири дал. Хвилонь Швець 
даль талярь. Матвій Скорбота дал талярь и шаговь три. Гаврило Сос- 
ницкій даль золотихь чтири. Шабельничка дала ползолотого. Івань Шо- 
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стакт золотих!) далт два. Божокт далі) ползолотого. Ювтга дала полт- 
золотого. Баско Бороденко далі» ползолотого. Гавтрило Коростошевскій 
далт ползолотого. Шаповалт [122] Жукт далт ползолотого. Ярема далт 
ползолотого. Миронт ДеГТЯрТ даль ползолотого. Леско Великій ДаЛТ 
шаговт» шистт». Христя удова дала ползолотого. Тимофій Кайдановицт 
далі) копу. Яцко Татарина дал золотій об Или, другій о Покрови, третій 
на рождество. Саві)чиха удова шагові) вусимт винна до скринки. Лаврині) 
Василиєвіз далі) чотири золотихт. Року 1696 мсця мая 20 дня. За цехмистра 
Карпа Алекс'Ьєва Омелко Кондратовт далі) золотій. Гришко Андреєвт 
далі) одинадцяті) шагові). Іосифі) Прокопові) далт золотихт пятт. Артемь 
Якимові) далт. копі) три. Опанасі) Тимошенко далі) вусимт золотихт». 
Левонт Демяновичт» далт> золотихт» пол одинадцяті).- Данило Фроловичт> 
далт» золотихт» шистт. Сергій Степанові) далт» золотихт десятт Стефант 
Тимоф'Ьєвт далт золотихт десятт. Левтко Гармашт далт золотихт де¬ 
сятт. Року 1680 мсця нояврія 18 дня. За цехмистра Клима Федоровича за 
поводомт єго Ісакь Івановт далт золотихт десят. Савтко Федоровт Ме- 
жибозкій далт пять копт. Іосифт Василієвт дал золотихт десятт. Де- 
мянт Семеновичт Коровоювт зят дал золотихт десятт. Миско Хиталенко 
Межибозскій далт копт 6. Ісай Степановт далт золотихт десятт. Року 1685 
мсця іакуарія дня 1. За цехмистра Карпа Алекс'Ьєва Отрошко Семеновт 
далт копт пять. Никифорт Ивановт дал копт пятт. Року 1686. Василт 
Гавриловт далт золотихт десятт. Оришка Василтлєвтна дала десятт зо¬ 
лотихт. Року [123 б.] 1688 мсця августа дня 15. За цехмистра Івана 
Гавриловича за поводовт єго Миско Гнилозубенко далт десятт золотихт. 
Лавринт Степановт далт золотихт десятт. Хима Хвесиха удова дала 
десять золотихт. Гришко Андреєвт далт десятт золотихт. Мартя Ступничка 
дала золотихт десятт. Федорт Бороновскій Резникт далт десятт золотихт. 
Федорт Петренко далт десят золотихт. Оуляна Тарасиха дала десятт 
золотихт. Грицко Леонтієвичт далт пят копт. Року 1696 за цехмистра 
Гарасима Гонтара Ювтга Иваниха дала пят копт. Гришко Сергеєвт снт 
Москалт далт пят копт. Року 1697. За цехмистра Юско Стефановича 
Євдокія Слюсартка дала пят копт. Костя Павловт Невгаденко даль 
пят копт. Макарт Мартиновичт далт пят копт. Степант Григорієвт 
дал три копи. Лавринт Климентієвт далт пят копт. Стефановичь Сахно 
дал три копи. Юрко Ивановт даЛт пят копт. Полтка Матв4>иха удова 
дала пят копт. Каленичка Колесничка дала шист копт Року 1716 
За цехмистра Сильї Василієвича Яковт Райновтнинт мужт дал пят 
копт. Юско Максимовт дал пят копт. Василт Макаровичт далт десят 
золотихт. Кирилиха удова дала десят золотихт. Павелт Мокаро- 
вичт дал десят золотихт 1 ). [124] Року 1723, мсця февраля 3 дня. 
Я, Кирило Ємецт Михайловичт, новоизбранньїй з братіи всей цехмист- 
ромт калачницкимт пріймую грошей готовой суми зобранихт Силою 


*) Починаючи з 120 б. сторінки все писано однією рукою, очевидячки скопійовано 
з давньої книги. Великі початкові літери написано циноброю. 
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Василиєвичомь бившими цехмистромь калачницкимь небожщикомь полі) 
чверта ста золотихь и шисть копі». А должнихь грошей по реєстру сто 
золотихт> и двадцяті» таралей свЬдомо о томі» братіи всей старшому 
и меншому для лутшого увЬренія будучи цри томь на тоті> часі» по проше¬ 
ній братіи калачницкой, я, Алексаидерь писарі» ратушний руку подписаль. 
Року 1729 года. Я, Стефант» Юрченко, новоизбранньїй цехмистромі» 
калачницкимь по прошеній братіи и пріймую у братіи готовихі» гро¬ 
шей талярей сто без пять копі», на людехт» пятдесять рублей и два 
р'убл1> и воску за девятт» копь пріймую я, Стефані» Юрченко, у цех- 
мистра Кирила Ємця и старшого брата Тимоша МатвЬєвича и Мака- 
ренка Назара ключника и при всей братіи собраннихь свідомо всЬмь 
и всей братіи. Я, Якові» Стефанченко, за старшину хлібного цеху 
Наума Зайченка пожертвовалі» на ставникі» для Николаєвской церквьі 
рублей пять десять копЬєкь серебромь. 1859 года января 18 дня ] ). 
[131]. — Року 1732 мсця мая 21 дня. За цехмистра Назара Макаро- 
вича, за старшого брата Михайла АндрЬєвича и за ключника Корися 
Кириловича свЬдомо братіи всей. Я, Єлена Наумьна мЬсца себЬ имЬю 
у яткахь. Я, Тимофій Кошуба м'Ьсца им'Ью у яткахь. Я, Стефань Юрь- 
ченько мЬсца себЬ имЬю у яткахь. Я, Павел Мокаровичь, мЬсца 
у яткахь имЬю. Я, Михайло, мЬсца имЬю у яткахь. Я, Василь Макаровь, 
мЬсца имЬю у яткахь на край мЬсце наємноє, в тоє никому не интересо- 
ватися хто похощеть нанять. Я, Григорий КорнЬєнко, мЬсца имЬю 
у яткахь, край Дученка у коротка от Троици 2 ). Я, Силчиха, мЬсца имЬю 
у яткахь. Я, Карпь Кирилинко. мЬсца имЬю у яткахь. Я, Ивань Мака- 
ренко, М'Ьсца им'Ью у яткахь. Я, Гриценко Андрей, мЬшца имЬю у яткахь 
на п[е]редной лавьцьі за Юрченкомь. Я, Василь Кушнирь Кирилишин зят, 
мЬшца имЬю у яткахь. Я, Ивань Мирочникь, мЬшца им'Ью у яткахь. 
Я, Ємелянь Кушнирь, м'Ьсца им'Ью у яткахь. Я, Пареень Ємченко, мЬшца 
имЬю у яткахь. Я, Назарь Макаровь, мЬшца имЬю у яткахь, и с при¬ 
ходу на краю от стой Троицьі, по приговору братій всей. Я, Улась 
Мокаровичь, имЬю мишцо у яткахь при Юска Лукянова. Я, Ивань Сме¬ 
танка, имЬю мсце у яткахь помеж Юрченка. Я, Онисимь Іовичь імЬю 
мЬсце на бубличной лавцЬ на край от ТройцЬ. Я, КорнЬй Кириловичь 
Ємченко імЬю мЬсце на той же лавкьі помЬжь Онисима. Я, АндрЬй 
Терещенко 3 ), імЬю мЬсце вь яткахь на край лавки, гдЬ Смаль стояль. 
Я, Семень Ємченко, імЬю мЬсце подля КорнЬя брата своєго помЬжь 
у яткахь А край Терешенка мЬсце Якова Поповича 5 ). Я, Усти- 
ния ЛаврЬнова КорнЬйха имЬю мЬсце у яткахь [131 б.] помежь 
Карпа Кириленка свЬдомо братій всей. Я, Яковь КарнЬєнко, имЬю мЬсце 
в ятках подля Пархома Ємченка; Я, Савка Павловь, імЬю мЬсце по- 

Далі білий папір до 131 картки. 

") Слова починаючи „край Дученка"—дописано пізніше 

2 ) „Я АндрЬй Терещенко" — дописано пізніше. 

4 ) „Я Семен Ємченко" і далі закреслено, 

р ) „А край Терещенка мЬсце Якова Поповича"—дописано пізніше. 
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для Якова КорнЬєнка в ятках'ь, Я, Юско Лукянович'ь, имЬю мЬсце 
в ятках?). Я, Ларчиха, имЬю мЬсце у ятках, где Ємецт» стояла другоє 
м’Ьсце. Я, Лукянт> Макаров?) синть, имЬю М’Ьсце в цеху калачницком?> 
в ятках’ь помеж Грицка КорнЬєнка . укоротка от Тройци, а за мЬстомг> 
помиж и Михаилихою калачницею. Я, Семен?) Сірокваша, имЬю місце 
з ятках'ь поміж Корнію Ємізченка. Я, Левко Пушков, имію місце в яі- 
кахть поміж из Сіроквашею.* Я Леонтий Корнієнко, имію місце у ятках'ь 
четвертою короткою от Назара Макарова от стой Троици за цехмистра 
Корнія Ємченко, старшого брата Якова Поповича, и ключника Андрія 
Терещенка свідомо и братій всей. —1742 году сентября 2 дня. Опре- 
ділили братія, а именно старший брат Яковт» Попович?) и ключник?) 
Андрей Тереіценко и вся братня на тот час?) будучих?) цехмистру калач- 
ницкому Корпію Є.мченку на калачу містце бурмистра глуховского 4 ) 
Назара Макарова от Тройці. Я, Петро Сурмачь, имію місце у ятках'ь 
гомежт> свата своєго Йвана Пушкара на бублицкой лавце [132] за 
відомом цехмистра Корнія Ємця, и старшого брата Григория Кор- 
нієва, и ключника Йвана Шикваши извістно и братій всей. —1744 года 
июня 5 числа. Я, Іван?) Мирочникь, имію місца в городі в ятках'ь 
помеж?) старшого брата Григория Корнієнка на ключницкой лавці, за 
відомом цехмистра Корнія Ємця старшого брата Григория Корнієнка 
и ключника Йвана Широкваши, извістно братии всей на тоть час?) бу- 
дучихь, в 1745 году мсця марта 10 числа. — 1750 году декабрія 9 д?)Ня. 
Я, Моисей Данилов?) вибурчество и молодчество отходил?) за цехмистра 
Назара Макарова, и старшого брата Йвана Коваля, и ключника Сидора 
Наливайки и при всей братии на тот чась будучих?). —1750 году де- 
камрия 6 дня. Я. Єлена Павловна, молодчество отходила за цехмистра 
Назара Макарова, и старшого брата Йвана Коваля, и ключника Сидора 
Наливайки, и при всей брятии на тот?) час?) будучих?). 


1 ) „Бурмистра глуховского" приписано угорі, мабуть пізніше. 



Бібіковські обов’язкові інвентарі й селянство в Володимир- 

ському повіті на Волині. 

І. 

В 40-х роках минулого століття поміщицькі селяни на Волині, як 
і на Київщині й Поділлю, разом із двірськими людьми були кріпаками. 
Вони повинні були коритися своїм панам у чиншах, роботах і повин- 
ностях. їм заборонено було подавати на своїх панів скарги й самовільно 
переходити до инших поміщиків. Також без дозволу від панів не можна 
було приймати кріпаків до війська. Поміщик міг накладати на кріпаків 
всякі роботи, чинші й повинності, з тим тільки обмеженням, щоб не 
руйнувати побут і їхнє господарство. Він також мав право переводити 
своїх селян до двору, двірських призначати на господарство, змінювати 
їм повинності, використовувати їх для особистих послуг, до навчання 
ремества й до робіт на гірничі заводи. На повинності пайовій було 
втримувати своїх кріпаків від різних вад, суперечок, бійок. Пан або 
його управитель судив провини й злочини їх проти самого себе й своєї 
родини або проти инших кріпаків, знов-же й проти сторонніх осіб, коли 
ці останні до нього зверталися. Він мав право карати винних різками 
до 40 або киями до 15 вдарів, садовити під арешт од одного дня до 
двох місяців, відсилати до втихомирних і робочих будинків на час 
од 2 тижнів до 3 місяців або до поправних арештантських рот на строк 
од 1 до 6 місяців. З підсудности поміщикової виключено було тільки ті 
справи, що звязані були з позбавленням усіх прав стану, або ті, яких 
він сам не хтів судити. Крім того, за втечу або инші провини поміщик 
мав право здавати своїх кріпаків до рекрутства, а за особливо зухвалі 
провини й незносну поведінку усувати назавсіди з свого маєтку. 

Кріпаки не мали права відходити з маєтку без дозволу від пана; 
він-же видавав їм пашпорти. Пан міг переводити своїх селян або й цілі 



Володіючи кріпаками, поміщики повинні були: піклуватися про харчу¬ 
вання й добробут своїх селян, про те, щоб вони виконували державні 
повинності, і заступатися й відповідати за них у зазначених в законі 
випадках. При неврожаї й злиднях пан не міг збивати селян з поля, 
а двірських людей з двору, а повинен був давати їм засоби до харчу¬ 
вання й утримувати їх од жебрацтва. Поміщики ^мусіли дбати за тих 
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кріпаків, котрі не могли харчуватися власного працею. За жебрацтво 
кріпаків на панів могли накладати кару. Коли пани жорстоко поводилися 
з кріпаками, на маєтки поміщиків дозволено було накладати опіку, 
а винних поміщиків можна було віддавати й під карний суд. Про накла¬ 
дання опіки треба було запропонувати дворянському зібранню. Панські 
маєтки підпадали під опіку також і тоді, коли збиралося багато скарбових 
залеглостей. На час опіки поміщикам не вільно було жити в своїх воло¬ 
діннях й керувати ними. Землі під селами і селянські хати, на тих землях 
поставлені, належали поміщикам. За дозволом од своїх панів, кріпаки 
мали право торгувати, закладати фабрики й заводи, тимчасово вступати 
до цехів, позичати й давати у позику гроші. Вони повинні були працю¬ 
вати на своїх панів по три дні на тиждень, крім неділь і деяких свят. 
У законі не було точно зазначено, як саме треба відбувати панщину, 
з душі чи з хати. 

Крім обов’язків до своїх панів, кріпаки повинні були служити й дер¬ 
жаві. Вони повинні були відбувати державну службу за наказами від 
уряду, платити державні податки і підлягали загальній підсудності в спра¬ 
вах карних і почасти цивільних. Кріпацький стан припинявся або з волі 
поміщиків, або за законом. Всяке начальство повинно було, коли трап¬ 
лялося, що селяни не слухалися й бешкетували, закликати їх до порядку. 
Особливо-ж парахвіяльні священики мусіли впливати на них, вмовляючи 
їх коритися своїм поміщикам 1 ). „Вотчинная власть“ поміщиків над 
кріпаками була установа державна, і порушення її трактували, як пере¬ 
вищення влади або зловживання нею. 

Але панщину на Волині регулювало не стільки законодавство, 
скільки сила звичаю. Якими правними підставами нормувалася вона, 
влада на місцях не, завсіди знала 2 ). Господарство кожного окремого 
маєтку зафіксоване було в особливих господарчих описах, що звалися 
інвентарями. Кожен панський інвентар відбивав у собі не самі тільки 
економічні завдання. В них також яскраво зазначався характер відносин 
поміщика до своїх кріпаків. '* 

Тяжке становище закріпачених селян викликало на Волині чимало 
заколотів. Серед них, протягом часу від р. 1839 до інвентарної реформи, 
зареєстровано хвилювання селян у маєтках поміщиці Закревської в Луць¬ 
кому повіті, графа Красіцького на Ковельщині, поміщиків Пражмовського, 
Рудніцького й инші. За зловживання владою поміщика Логановського 
навіть передано до військового суду.{_Чимало кріпаків також тікало за 
кордон, в суміжну з Волинню Галичину 3 ). 


*) Свод-ь законові?, томі» IX, Законьї о состояніяхт>, ст. 914—1096, изданія 1842 г., 
ст. 995—1207 изданія 1857 г.; томгь XIV, уставь о предупрежденіи и пресЬченіи престу- 
пленій, ст. 324—326 362—364 изданія 1842 г. 

2 ) О р. Л е в и ц к і й. О положеній крестьянт» Юго-западнаго края во 2-ой чет- 
верти XIX стол г Ьтія. „Кіевская Старина", 1906 г., Іюль-Август'ь, стор. 259. 

3 ) Матеріальї для исторіи кр'Ьпостного права вт> Россіи. Извлеченія изть секретньїхт» 
отчетовтз М.В.Д. за 1836—1856 гг. Вегііп, 1872, стор. 35, 36, 55, 99, 112, 127, 187, 201. 
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На початку XIX віку устрій селянського кріпацького господарства 
був у загальних рисах такий. Половину своїх земель поміщики давали 
до користування кріпакам, причому орних ґрунтів у них було багато 
більше, ніж у панів 1 ). 

В міру того, як кількість худоби в кожному кріпацькому госпо¬ 
дарстві більшала, поміщики побільшували і земельний наділ його, вима¬ 
гаючи за те більших повинностей. Так місцевим звичаєм встановлений 
був поділ селянських господарств на тяглі й піші. Тяглими звалися ті 
господарі, котрі мали для обробітку своїх ґрунтів робочу худобу. До 
піших належали такі, котрі або не мали робочої худоби зовсім, або 
мали її замало, щоб власними силами обробляти свій наділ. Землі у них 
було мало не в усіх однаково в кожному окремому маєткові. Городники 
мали тільки осаду й городи.' Тяглі,’ що-до кількости обов'язкової^ робо¬ 
чої худоби, ділилися на поєдинчих, парових, четверних і плугових^Плуг, 
запряжений трьома парами волів, становив вищий обов язковий капітал 
у селянина. Загальна підстава для всіх розрядів господарств полягала 
в тому, що, при приблизно однаковій кількості робочих днів, паровий 
кріпак обробляв панщину з парою робочої худоби, четверний — з двома 
парами, плуговий — з трьома парами, а піший—-б^з робочої худоби 2 )^ 

Побут селянський цілком залежав од того, оскільки селян було забез¬ 
печено земельно або особисто. Безземельні (бобилі) працювали у селян або 
були в двірській челяді. Двірські люди рекрутувалися з безземельних, 
сиріт, городників та піших. Працювати на панів їм треба було не 3 дні на 
тиждень, а постійно; їм не було надано ґрунтів, і з своїми родинами 
вони були на повному утриманні в поміщиків, що тії за них платили 
й податки 3 ). Двірські люди працювали або на землі, або найчастіш 
у різних ремествах і особисто обслуговували панські двори 4 ). 

Городники промислували своєю особистою працею й становили 
класу осілих сільських робітників. Піші чи півтяглі були нижчим типом 
хліборобного господарства; в них особисті робочі сили переважали над 
робочим інвентарем. Тому вони для обробітку своїх ґрунтів спрягалися 
або наймали запряг у тяглих хазяїв. Останні мали робочий інвентар 
і за те, що допомагали ним пішим орати, боронити, збирати хліб та 
сіно, користувалися з праці піших і городників. Отже, різні категорії 
господарств були звязані в загальному рухові сільського господарства. 
Але за головну в ньому пружину були тяглі, бо без них господарство 


Ґ 

- __ - - _ ' 

: ) Е. С т а ш е в с к і й. Крестьянский двор на Киевіцине и его дробимость. (1795— 
1923 гг.). „Местное хозяйство", № 2 (20), 1923 р., стор. 87. / ^ 

2 ) Извлеченіе изт> инвентарньїх'ь положеній западньїхт» губерній. Сборникь узакон. 
и распоряж. правительства о сельскомь состояніи. Изданіе Земскаго Отд'Ьла М.В.Д. 
СПБ. 1910 г., стр. 665, 666. 

3 ) А. Тройницкій. Кр'Ьпостное населеніе вт> Россіи по 10-ой народной пере¬ 
писи. СПБ. 1861 г., стр. 10. 

4 ) Журнальї Секретнаго и Главнаго Комитетов’ь по крест. Д'Ьлу. Томть І, стр. 228. 
Архив*ь Государ. Сов"Ьіа. 
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піших підупадало-б, і вони перейшли-б до нижчої категорії городників 1 ). 
Піші наділи завдовольняли потреби їхніх господарів тільки тоді, коли 
при них існувало кількоро великих тяглих дворів. Сами-ж по собі вони 
не могли забезпечувати побут сільської людности 2 ). 

Поділ кріпацьких господарств на тяглі й піші був неминучим на¬ 
слідком особливости ґрунту на Правобережжю, що для першої оранки 
вимагав плуга в дві чи три пари волів 3 ). Панське господарство базува¬ 
лося на певній кількості більших селянських господарств. Ці тяглі хазяї 
обробляли і свої землі, і панські, і землі піших господарів. Вони одні 
мали справжні хліборобські господарства ‘). Робоча сила селян стано¬ 
вила всенький оборотний капітал у поміщицькому господарстві. Тому по¬ 
міщики заохочували кріпаків утворювати більші господарства. Щоб 
побільшувати число тяглих, вони відкривали для селян кредит, давали 
їм запомоги в випадках пошести на худобу, купували для них робочу 
худобу, то-що. Оскільки піші наділи мали забезпечувати побут селян, 
остільки тяглі господарства встановлювали поміщики, щоб поліпшувати 
й розвивати свій маєгок. Численністю тяглих господарств визначавсь 
і ступінь добробуту селян 

В _ 30-х роках XIX в. на зовнішньому ринкові значно збільшивсь 
попит на хліб, особливо на пшеницю. Окрім того, чимало жита й яч¬ 
меню йшло не на звичайний унутрішній ужиток, а на переробку на 
спирт та пиво. Позначався перехід од попереднього натурального й на¬ 
віть самоспоживного господарства на замінне. Підо впливом зміни 
основної структури свого господарювання поміщики почали побільшувати 
свою оранку коштом земель, що були в користуванні селян або відда¬ 
валися за чинш. Також побільшува \аея у них кількість власного інвен¬ 
таря, що його перед тим постачали їм найбільше тяглі. Важило й те, що 
з часом старий дерев яний кріпацький плуг, що запрягався 6 волами, 
замінюється на новий англійський залізний на два коні або воли. Отже, 
попереднє шостиволове тягле селянське хазяйство ставало менш потрібне 
поміщикові. Велику вагу почали набирати при уборці хліба піші госпо¬ 
дарства й ті з тяглих^ котрі мали одну пару волів або, не маючи їх, 
спрягалися для не так плугового, як возового запрягу к ). 

Опріч окремих культурніших маєтків, де починалося плодозмінне 
господарство, в більшості маєтків було звичайне трипілля. Часом по¬ 
міщики намагалися обходитися самою дармовою панщизняною роботою 
своїх кріпаків, користуючися з найманої праці тільки як збирали хліб. 
А як примусова, що її ненавиділи кріпаки, праця була погана 7 ), а зго- 


*) Аохивь Госуд. Совіта, ор. сії,* 5 томі II, стр. 207, 208. 

2 ) ІЬісІеш, стр. 232. 3 ) ІЬісІет. 

4 ) Фундуклей. Статистяческое описаніе Кіев. губ., т. II, стор. 306, 338. 

5 ) Первое изданіе матеріалові Редакціонньїхі Комиссій, томі VI, стр. 17, 21, 34. 
с ) Е. С т а ш е в с к і й, ор. сії., стр. 83—91. 

' 7 ) Д Т. Бьіті поміщичьихі крестьяні на Подолі, Вольті и Украйні. Кіевь, 

1859 г., стр. 28, 47, 54. 
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дом розвиток зернового господарства пішов швидше, то триденної пан¬ 
щини не вистачало 1 ). Тому кріпаків примушувано працювати більше, 
ніж встановлено було старими панськими інвентарями, і поміщики утри¬ 
мували для обробітку своїх полів ще й постійних найнятих робітників 
і фільваркову робочу худобу. Щоб приневолити селян до стараннішої 
праці, поміщики переводили щоденну панщину на систему „уроків" 2 ), 
але останні часто давалися невідповідно до сил кріпаків, і тому були 
ще тяжчі 3 ). В стійких маєтках землекористування селян було спокійним 
і довгочасним, змінюючись тільки в 15 — 20 років, залежно від зросту 
людности, зміни її кількісного й якісного складу, то-що. В менш-же 
добросовісних маєтках селян переводили з тяглих до піших або до го¬ 
родників і відбирали в них землю свавільно 4 ). 

Опріч рільництва, що становило головну промисловість на Право¬ 
бережжі, на Україні починавсь перехід на обробну промисловість і зо¬ 
крема на зріст цукрової промисловости ь ). Тому кріпаки відбували обо¬ 
в’язкову панщизняну працю й на панських фабриках та заводах. 

Народні маси української сільської людности на Правобережжю 
були закріпачені нечисленній кількісно класі поміщиків дворян-поляків. 
Поляки-ж-таки з дрібної шляхти посідали були в маєтках посади різних 
офіціялістів, писарів, економів, посесорів та управителів 6 ). Економічні, 
національні, релігійні суперечності призвели до того, що селяни сливе 
не брали участи в польському повстанні 1830 —1831 рр. По ньому 
в маєтках почалася жорстока реакція з боку поміщиків відносно селян. 
У другій половині 30-х років знову помітно пожвавішав революційний 
рух серед польського суспільства на Правобережжі і в західніх губернях. 
Політичні міркування вимагали від уряду активно виступити, щоб полег¬ 
шити долю селян і обмежити поміщицьку над ними владу 7 ). Виникло 
побоювання, що маса народня або цілком охолоне до уряду, або стане 
на шлях кривавої пімсти, як це було в суміжній Галичині 8 ). Дуже енер¬ 
гійно почав провадити урядову селянофільську політику відомий безру¬ 
кий генерал Д. Г. Бібіков, що в 1838—1852 рр. був генерал-губернато¬ 
ром південно-західнього краю 9 ). Різкими рисами він характеризував ста¬ 
новище селян у своїй записці від 22 серпня 1840 р. про політичне 

*) М. 6. С л а б ч е н к о, Матеріяли до економічно-соціяльної історії України XIX ст , 
том І, стр. 129. / 

2 ) Д. Т., ор. сії, стр. 54. 

3 ) „Кіевская Старина“, 1898, II, 48, 49. В. Я. Шульги нт., Юго-Западньїй 
Край подь управленіемь Д. Г. Бибикова. „Древняя и Новая Россія“, 1879, т. II, стр. 8. 

4 ) Записка сенатора А. Половцова о положеній крестьянскаго д1>ла вь Кіев. губ., 
1882 г., стр. 2. ' 

°) Слабченко, ор. сії:., стр. 169. 

6 ) Шульгин-ь, ор. сії:., стр. 11—17. 

7 ) Н. П. В а с и л е н к о. Крестьянскій вопрось вь юю-западномь и С'Ьверо-запад- 
комь кра-Ь при Никола-Ь І и введеніе инвентарей. Великая реформа 44 , т. IV, стр. 94 —110. 

3 ) Обозр'Ьніе Кіев., Подольск. и Вольїн. губ. за 12 л*Ьть Бибиковскаго управленія. 
^Русскій Архивь“, 1884 г., кн. З, стр. 29. / 

9 ) Василенко, іЬісІет. 
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становище Правобережжя: „Поляки вважають селян не за особу, а за 
річ, і поводяться з ними, наче колоністи з муринами. Селян нема кому 
боронити, бо маршалки, що, за законом, повинні наглядати, як поміщики 
поводяться з селянами, ті-ж самісінькі поляки й поміщики і те саме 
з ними чинять..., а коли справа доходить до суду, то повітові суди, теж 
складені з поляків, заступаються за своїх, і ще не було прикладу, 
щоб поміщик був винний по суду супроти своїх селян. Але сила справ 
про пригноблення селян..., сила самогубств, на які селяни важаться... 
свідчать про сумну істину нещасного становища тутешніх селян“ 1 ). 

Через напосідання Бібікова, селян було відібрано від католицьких 
манастирів і духівництва і передано до скарбу; скарбові селяни були 
переведені на чинш; поміщики могли засилати селян до Сибіру тільки 
під контролем од уряду; заборонено панам, без законних причин, пере¬ 
шкоджати селянським шлюбам; економам у маєтках заборонено карати 
селян на тіло, і саме призначення економів було поставлене під догляд 
повітових маршалків; дано також секретні інструкції, щоб обороняти по¬ 
міщицьких селян від жорстокого поводження. Але найважливіший з за¬ 
ходів Бібікова це запровадження обов’язкових інвентарів у панських 
маєтках „південно-західнього краю“ 2 ). 

Утворені р. 1844 губерські інвентарні комітети мали переглянути 
усі інвентарі, що існували по маєтках, виправити їх і перевести в життя. 
На початку р. 1846 вони подали Бібікову 8437 інвентарів панських 
маєтків, тільки-ж наведені в них відомості були неточні й непевні; пла- 
тіжі й повинності селян і спосіб їх виконання були дуже різноманітні. 
Було ясно, що такі інвентарі не могли забезпечити кріпаків од утисків. 
Коли-б були затверджені такі інвентарі, то селяни,—писав Бібіков 2 червня 
р. 1846 до міністра внутрішніх справ Л. А. Перовського, — будуть 
певнісінькі, що все, що з ними робиться лихого й жорстокого, робиться 
за наказом від російського уряду. Тому Бібіков надумавсь утворити од¬ 
номанітну обов’язкову форму для інвентарів поміщицьких маєтків Київ¬ 
щини, Поділля й Волини, щоб тим забезпечити кріпаків від „буйства 
и своеволій“ поміщиків і таким чином реально полегшити їхнє становище. 
Такий інвентар, за його планом, мав-би бути „пом'Ьстньїмь уложеніемь“, 
що визначило-б права поміщика до кріпаків і обов’язки останніх. Інвен¬ 
тарна реформа, що її намислив Бібіков, мала залишити селян при ріль¬ 
ничій праці, відтягнути їх і особливо тих, що переходять на двірську 
службу, од зближування з польським духом і напрямком, віддалити від 
самих поміщиків „повода кь разврату и преступленіямь насильства“, точ¬ 
ніше зазначити те, що рільник, який обробляє землю за землю, мусить 
усю свою діяльність обернути на рільництво, і, нарешті, показати, що 
дворяни й селяни, котрі виконують свій обов'язок, „находять счастіе 
и защиту“ 3 ). 

Ч Ш ульгинь, іЬісІет, стр. 7. 2 ) Василенко, іЬісІеш. 

3 ) Дііло № ЗО — 1846 г. Центральнаго Статистическаго Комитета (архів М-ва 
Внутр. Справ). 
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В дусі таких завдань складено в Київі проєкта форми загального 
обов'язкового інвентаря з інвентарними .нормами і 2 червня 1846 р. на¬ 
діслано до Петербурга. За зразок Бібікоз образ Приборський маєток, 
в Радомиському повіті, поміщика Івана Станіславовича Мондзелевського. 
Його господарство характеризувалося такими рисами. Маєток, що зна¬ 
ходивсь за 80 верстов од Київа й 90 верстов од Радомишля, скла¬ 
давсь із сіл: Приборськ, Ваховка, Русаки, Воропаївка, Сукачі, ГІирого- 
вичі, Болотня й Доманівка. Кріпаків за останньою ревізією рахувалося 
душ: чоловіків 862 і жінок 811 (скільки-ж душ було фактично, не зазна¬ 
чено). Тяглих кріпацьких господарств було 123, піших чи півтяглих 106, 
городничих 20, безхатників (бобилів) 24, двірських людей... (не зазна¬ 
чено), однодворців 82, вільних людей 24, инших 11. Коней у селян було 
52, робочої худоби 518, неробочої великої 470, дрібної 900, вуликів бджіл 
663. Загальна просторінь маєтку становила 23.138 3 Д дес., з них землі 
садибної й городньої було 391 */з дес., орної 4.5167*2 дес., сіножати 
1.331 2 /з дес., під лісами 12.Р83 3 /* дес., непридатної (невдобної) 4.776 3 Д дес. 
З зазначеної площі в селянському користуванні було: садибної й город¬ 
ньої 286 2 /з дес., орної 3.110 2 /з дес., сіножати 516 7з дес. На кожне тягле 
й півтягле кріпацьке селянське господарство (двір) було наділено орної 
13 дес. 1.296 саж. і сіножати 2 дес. 616 саж. Крім цього, селяни ко¬ 
ристувалися, за записками економії, лісом на полагодження й будування 
господарчих будинків і ломаччям на опал. Господарювання селяни про¬ 
вадили за трипільною системою; у поміщика-ж у 5 фільварках також 
було трипілля, а на 3-х плодозмін. Пересічний урожай виходив: ози¬ 
мини сам 6, ярини сам 5; сіна з десятини — 50 пудів. За середньою 
оцінкою, що її Бібіков зібрав був для кожного повіту окремо, деся¬ 
тина орної землі давала гуртового прибутку 1 крб. 86 коп. сріблом, 
сіножати 1 крб. 29 к.; зиску з орної 62 к., з сіножати 43 к. За тією-ж 
середньою оцінкою, нормальна платня за робочий тяглий день стано¬ 
вила 11 коп., за півтяглий чи піший 6 к., жіночий 5 к. Садибні й городні 
участки оцінювано нарівні з орними. Крім рільництва, селяни заможні 
займалися хурманськими й иншими промислами, а икші поденними ро¬ 
ботами, переважно у поміщика при господарстві і заводах, по лісах — 
вирубували різні лісові матеріяли, витоплювали смолу й дьоготь, сплав¬ 
ляли Тетеревом та Дніпром колоди до Київа, пиляли дошки і продавали 
глиняні речі. Селяни за панщину працювали на поміщика: тяглі по 3 дні 
чоловічих на тиждень з запрягом і по 1 дню жіночому і півтяглі по 
З дні піших і по 1 дню жіночому. За окремі вигоди всі категорії крі¬ 
паків одробляли по 8 будівельних днів на рік. Нічну варту відбували 
тяглі господарства по одному разу на місяць, відряджаючи одного вар¬ 
тівника. Через те, що в кріпаків було до 2 /з земель маєтку, земські 
повинності вони виконували на 2 /з з днів, якими вони користувалися 
для своїх власних потреб, і на 5 /з з днів за панщину, за землі, що були 
в ужитку поміщика і ). 


1 ) ІЬісІет. 
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Як зазначав Бібіков, складаючи проєкта загального інвентаря, мали 
також на увазі - вказівки од м-ва внутрішніх справ, праці, що їх одбу¬ 
вали тоді на Правобережжю скарбові селяни, що були в орендах і адмі¬ 
ністраціях, справжній стан поміщицьких маєтків, їх інвентарі й инші 
міркування, але основа тодішньої поміщицької системи господарювання 
не повинна була змінюватися 1 ). 

Крім звичайної поміщицької на Правобережжю панщини, встанов¬ 
леної з давніх-давен ще за польських часів, по деяких маєтках росій¬ 
ських поміщиків у Чигиринському й почасти Звиногородському повітах 
була ще так звана російська панщина. Перша одбувалася з селянського 
господарства, 'а остання — з душі. Хоч подушну панщину вважали за 
тяжчу, але Бібіков пропонував не касувати її, щоб не порушувати го¬ 
ловних підстав місцевого панського господарювання. Тому гадалося 
встановити для таких маєтків особливу форму інвентаря. До цього при¬ 
зводило й те, що маєтки російських поміщиків з подушною панщиною 
перебували в кращому стані, ніж инші, і що таку панщину вважали об¬ 
ґрунтованою на законі. При ній кріпаки одробляли: чоловіки по 3 дні 
і жінки по 1 дню на тиждень 2 ). 

З тих приватних поміщицьких інвентарів, що їх розглядав Бібіков, 
було видно, яка фактично була тоді на Київщині, Поділлю й Волині 
норма обов’язкової кріпацької праці на панів. Найбільший розмір 
повинностей був: 1) У маєтку Королівка поміщиці Маршицької селяни 
працювали що-тижня з кожного господарства влітку протягом півріччя 
по 6—9—12 днів тяглих або піших; узимку, на протязі півріччя, по 
З дні; протягом року по 196—274—352 днів жіночих, по 12 літніх і 12 бу¬ 
дівельних. Також давали різні данини і виконували инші натуральні 
повинності і платили грошима. За всі ці роботи кріпаки користувалися 
ґрунтом від 6 до 26 десятин орної і по 2—6 дес. сіножати на господар¬ 
ство, а також лісом на направу будинків і на будівлю нових. 2) В маєтку 
Свіди й Корчовки п. Бєліцького що-тижня одроблялося з кожного крі¬ 
пацького господарства по 2 дні тяглих, по 2 піших і 2—4 жіночих; 
що - року 24 літніх чоловічих днів і 24 жіночих, 12 днів вартування 
і нічних по черзі. Крім того, давалися різні данини й вимагалося инші 
повинності. За все це селяни були наділені ґрунтом на господарство до 
1 дес. садибної землі, 10 дес. орної і 4 дес. сіножати і брали лісові 
матеріяли на полагодження й будування і ломаччя на дрова 3 ). 

Зразки середньої панщини були такі: 1) В маєткові Буйволо- 
вець п. Раціборовського що-тижня кожне кріпацьке господарство одбу¬ 
вало панові по 3 дні чоловічих, по 1— 1 У *2 жіночих; протягом року по 
12 будівельних днів і щоденно нічну варту за чергою, а також і инші 
повинності, за що мали по 17*2 дес. садабної землі, по 6—12 дес. орної, 
по 1—2 дес. сіножати, а також користувалися місцями для пасік і лісом 
на полагодження, будівлю і опал. 2) В маєткові Іванківці п. Дівової 
з кожного господарства що-тижня одроблялося по 3 дні тяглих або 
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піших; де-ж більше було робочих душ, по 37*2 днів; протягом року по 
6 день ліїгніх, 12 будівельних і нічну варту по черзі. Жіночу панщину 
не було точно визначено, а також і инші повинності. За все це кріпаки 
мали по іу 8 дес. садибної землі, по 3—12 дес. орної й по 1—4 дес. 
сіножати й ліс на свої потреби, як і вище 1 ). 

Нижча норма повинностей була така: 1) В маєтку Педінок п. Ва- 
левської з кожного господарства кріпаки одробляли панщину влітку 
що-тижня по 2—3 дні, взимку по 2 дні (городники по 1 дню); протягом 
року по 12 літніх днів і по стільки-ж будівельних. Жіночу панщину не 
було точно окреслено, як і инші праці. За все це селяни користувалися 
по Уа дес. садибної землі, по 4—13 дес. орної, по 3 /7—3 дес. сіножати, 
а також і лісовими матеріялами. 2) В маєткові Горбачеві п. Тваровських 
що-тижня кріпаки працювали на поміщика по 2 дні тяглих або піших, 
по 1 дню жіночому і протягом року по 6—12 днів літніх і по стільки-ж 
будівельних і одбували різні инші повинності. За це мали по 1 дес. са¬ 
дибної землі, 10 дес. орної, 11 дес. сіножати, ліс і ломаччя ~). 

Описуючи вищенаведені типи панщини, Бібіков зазначав, що жа- 
ден з інвентарів згаданих маєтків не являв собою загальної норми. По 
тих інвентарях, де було зафіксовано так звану російську подушну пан¬ 
щину, крім установлених у законі 3-денних кріпацьких робіт, жадних 
инших додаткових повинностей визначено не було. Розглядаючи при¬ 
ватні поміщицькі інвентарі, губерські інвентарні комітети взяли за норму 
тільки те, щоб не затверджувати більше як 3 дні панщини на тиждень 
та щоб скасувати данини й замінити їх на роботи. Ніяких инших твер¬ 
дих норм не було прийнято як з приводу різноманітности інвентарів, 
так і тому, що, за силою затвердженої постанови комітету в справах 
західніх губерень від 15 квітня 1844 р., інвентарні комітети мусіли роз¬ 
глядати інвентарі в тому самому вигляді, в якому їх подали поміщики. 
Що-ж до загальних міркувань і пропозицій, то це малося скласти тільки 
тоді, як буде переведено інвентарну реформу 3 ). ' 

Бібіковські проекти викликали в Петербурзі деякі заперечення. Особ¬ 
ливу було звернуто увагу на те, що в Приборському інвентарі тяглі 
і півтяглі показані були з однаковими наділами і мало не однаковими 
нормами праці (крім запрягу, що до нього зобов : язані були тільки тяглі). 
Міністерство внутрішніх справ, між иншим, було тієї думки, що зазна¬ 
чена норма наділу могла підійти тільки для тих маєтків, де з загальної 
кількости придатних (удобних) двірських .(економичеських) і селянських 
земель припадало на душу не менше як 6 десятин. Цього не було тоді 
в багатьох повітах 3 губерень Правобережжя, навіть як-би зовсім скасу¬ 
вати панську оранку („зкономическую запашку"). Тому м-во вважало за 
необхідне залишити в загальному володінні селян усі тії землі, що про¬ 
тягом останніх 10 літ були в їхньому користуванні за панщину чи за 
чинш і відповідно До того утворювати ділянки кріпаків 1 ). 
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Також міністерство державних маєтностей гадало, що всіх кріпаків 
за їхнім станом не можна зарахувати до одної категорії господарів. За 
правилами кадастру і за звичаєм та практикою, що існували в суміжних 
західніх губернях і європейських державах, робочий день з запрягом 
оцінювано в півтора рази дорожче, ніж піший робочий день. Отже, щоб 
справедливо нормувати кріпацькі повинності, вважаючи на просторінь 
придатних земель, що знаходилися в користуванні кожного господарства, 
треба було, як гадало м-во, взяти за основу зазначену оцінку робочих 
днів. Міністерство маєтностей уважало урочні роботи кріпаків за помірні 4 ). 

Директор Удєльнінської рільничої школи висловив думку, що Бібі- 
ковський проект поблажливий для кріпаків і невигідний для поміщика. 
За його розрахунком, поміщика зобов'язувано давати селянській ро¬ 
дині на 28 крб., а одержувати від неї панщиною мав він тільки на 
15 крб. Тимчасом, у великоросійських маєтках ця пропорція була рівна 
для обох сторін, а в остзейських — сливе навпаки. Через те, щоб зрівняти 
вигоди, пропонувалося побільшити в проекті деякі з уроків, що їх уза¬ 
галі мали за надто помірні 2 ). 

Не наводячи инших заперечень, треба зазначити, що Бібікову до¬ 
велося поступитися що-до непорушности основ Приборського зразка. 
В своєму дальшому з міністром Перовським листуванні він доводив, що 
надісланий од нього Приборський інвентар не являв собою жадної за¬ 
гальної норми і був тільки за форму, в якій він гадав перевести інвен¬ 
тарі поміщицьких маєтків. Нормального селянського наділа,—зазначав 
Бібіков, — у маєтках не було, і тому він залишався у селян у тій кіль¬ 
кості, в якій тоді був 3 ). 

Щоб розглянути Бібіковський проект, утворено, під головуванням 
товариша міністра внутрішніх справ, особливий комітет, що складавсь 
із члена ради міністра внутрішніх справ В. С. Легкобітова, віце-директора 
II департаменту м-ва державних маєтностей Ровіцького й управителя 
канцелярії Київського генерал-губернатора Пісарева. Маючи на увазі 
завдання інвентарної реформи і спосіб, щоб осягнути цих завдань, за¬ 
значений у законі 15 квітня 1844 р., комітет гадав, що перешкоди, які 
зустрів Бібіков, затверджуючи подані від поміщиків інвентарі, треба було 
усунути. Одноманітности в повинностях і роботах кріпаків, способі їх 
виконувати й инш. зазначений закон 1844 не вимагав, аби-б тільки ін¬ 
вентарі в головних своїх статтях провадили до вказаної од уряду мети. 
Статистичні й инші дані, коли-б вони були неправильні і неповні, необхідно 
було перевірити й доповнити. Утиски селян і самовільні вчинки поміщи¬ 
ків можна було попередити особливими правилами при затвердженні ін¬ 
вентарів 4 ). Що-до Приборського інвентаря, то, як гадав комітет, оцінку 
валового й чистого прибутку в * ньому виведено було дуже низько, 
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а уроки кріпаків надто мізерні, на що вказував і міністр державних маєт- 
ностей. Повинності селян мали були не перевищувати з тяглого господар¬ 
ства З днів чоловічих і 1 жіночого і з півтяглого 2 піших чоловічих днів 
і 1 жіночого на тиждень. Було визнано також за потрібне затверджу¬ 
вати інвентарі і з нижчими повинностями, де вони були, і ні в якому 
разі не вищими 1 ). 

Справа проволікалася_аж до 26 травня 1847 р., коли було видано 
„Правила для управління маєтку за затвердженим для нього інвентарем". 
Загальні основи тих „Правил" були такі. Вся земля, що була тоді в ко¬ 
ристуванні селян, залишалася ,за ними назавсіди. Побільшувати її було 
дозволено, але зменшувати заборонювано. Поміщики повинні були давати 
підписки в тому, що землі, які вони показали в інвентарях, протягом 
6 літ справді були в користуванні селян. За надані селянам земельні 
ділянки й инші вжитки, селяни повинні були відбувати поміщикові пан¬ 
щину кожного тижня: тягла родина по 3 дні тяглих з запрягом і по 
1 дню жіночому і півтяглі по 2 дні піших і по 1 дню, жіночому. На пан¬ 
щину з кожного господарства мусів виходити 1 робітник з потрібним 
рільничим знаряддям, а на тяглу, крім того,—з одною парою робочої 
худоби; на жіночу виходила з кожного господарства 1 жінка. Усі данини 
заборонялися. Кількість праці було окреслено визначеними „уроками". 
Заборонялося притягати жінок до тяжкої праці, що потрібувала чоловічої 
сили. Передбачено було обмежити працю вагітним жінкам. Робочий день 
рахували від сходу до заходу сонця, з перервою влітку на 3, взимку 
на 2 годині щоб одпочити, попоїсти й нагодувати худобу. Переносити 
панщину з одного тижня на инший не дозволялося. Крім панщини, 
кожен працездатний робітник і робітниця мусіли одробляти по 12 літніх 
згонних днів за платню за затвердженою таксою. За надані особливі ко¬ 
ристування встановлено було додаткові повинності, а саме — по 8 буді¬ 
вельних днів з кожної тяглої, півтяглої й городньої родини, і нічна чергова 
варта по разу на місяць з кожного двору по 1 людині. Городники за 
садибну й городну землю платили чинш за затвердженою таксою, а за 
особливі користування мусіли працювати по 24 дні на рік (у тому 
і 12 днів згонів) і одбувати нічну чергову варту. Безземельні (бобилі) 
платили поміщикові чинш від 1 крб. 50 к. до 2 крб. 50 к. сріблом 
(жінки на половину менше) і звільнялися від повинностей, крім скарбових 
і инших платежів. Натомість, за їхньою згодою, дозволялося притягати 
їх до звичайних праць. Замість польових і инших робіт поміщик мав 
право користуватися кріпаками для праці на фабриках і заводах. До 
всяких инших, крім* зазначених у правилах і в інвентарі робіт, селян 
можна було притягати тільки за їхньою згодою і платячи їм готівкою, 
а не горілкою і частуванням. Селяни мусіли обробляти і землі священи¬ 
кам. Церковних старост особисто, а сотників та десятників разом із 
їхніми родинами звільняли від панщини. Зараховуючи кожні 25 верстов 
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за інвентарний день, поміщик міг посилати кріпаків від тяглого госпо¬ 
дарства по одній підводі, а півтяглих з двірськими підводами — не далі 
як 75 верстов в один кінець. Ці посилки заборонялися підчас польових 
робіт і за бездоріжжя. Грунтуючися на загальному законі, поміщик мав 
право посилати своїх кріпаків на заробітки. Переводячи кріпаків до ви¬ 
щих розрядів, поміщик мусів давати їм відповідні ділянки і робочу 
худобу. Але заборонено було роздроблювати родини на кілька госпо¬ 
дарств, коли в кожному з останніх не було трьох робітників чоловічого 
й жіночого полу. Також не дозволено було переводити селян до двір¬ 
ських і встановлено було умови, що за ними можна було притягати без¬ 
земельних, сиріт і инших до двірської служби. Поміщик мав право пере¬ 
водити кріпаків на чинш. Державні податки кріпаки повинні були пла¬ 
тити сами за себе; за двірських люзей платив поміщик. Коли-б за не¬ 
справних податки заплатив поміщик, то він міг за те притягати селян 
до відробітку по 1 дню на тиждень. Хорі кріпаки могли посилати замість 
себе наймитів, а також, за згодою поміщика, малолітніх і старих, або 
сами обробляти, як одужали. Коли-ж хорість тривала більш як 15 днів 
і заступити слабого не було кому, то поміщик не мав права вимагати 
відробітку. Селяни, коли вони справно працювали і платили чинш, могли, 
займатися своїми роботами, промислом і торговлею і відходити до того 
до инших місць, одержуючи від поміщика відповідні пашгіорти. Кріпаків 
одзволювано від робіт неділями, святами й у табельні дні. 

Було застережено, що правила не змінюють прав, поміщиків над 
селянами і що з поміщика і далі господар маєтку і доглядач порядку 
і спокою між селянами; він доглядає за їхнім господарством і напучує 
їх до побожности, працьовитости і путящого життя. Селяни мусіли ціл¬ 
ком коритися своїм панам і поставленій від них владі. На початку кож¬ 
ного року поміщики обов’язані були видавати тяглим, півтяглим і город¬ 
никам за встановленою формою річні книги, де треба було визначати 
кількість робочих днів і повинностей. Що-тижня або що двох тижнів до цих 
книжок треба було вписувати ті, що одробили кріпаки, дні, уроки, довги, 
то-що. Крім того, давалося право провадити з селянами розрахунки і на 
карбах. Всі кари на селян поміщик мусів записувати до особливої книги. 
Застережено було, що всі статті правил повинні мати силу закона 
в маєткові і що за порушення їх поміщики, управителі й орендарі під¬ 
лягали відповідальності. 

Правила, що містили в собі 44 статті з додатками, підписали мі¬ 
ністр унутрішніх справ ГІероЕСький, Київський воєнний, Подільський 
і Волинський 1 генерал-губернатор Бібіков, а про те, що їх розглянув 
Микола І 26 травня 1847 р. на Єлагіному острові, засвідчив статс-секре¬ 
тар Хаников. Офіційно в збірникові законів правила оголошені не були 1 ). 

Бібіков оголошення правил обставив урочисто. В святочні дні 
в кожному маєткові скликали селян, правили молебня і, в присутності 


] ) 3 примірника „Правил", що переховувалися по церквах. 



Бібіковські обов’язкові інвентарі в Володимирському повіті 


229 


повітового маршалка, повітового земського справника й парахвіяльного 
священика, прочитували правила. Один примірник залишали, щоб пере¬ 
ховувати в церкві, другий давали поміщикові. Священик, коли селяни 
до нього вдавалися, повинен був пояснювати їм загальне розуміння пра¬ 
вил, але йому заборонено було вдаватися в тлумачення й міркування 
-з приводу них. При переведенні в життя їх кріпаки часом неправильно 
розуміли їх, і не раз діло доходило до розрухів, але взагалі введення 
правил пройшло порівнюючи легко ] ). ч 

В середині 1848 р. Бібікову довелося внести деякі зміни в Правила. 
Урочні кріпацькі роботи в них були застосовані до певної просторони 
земель, але ґрунти вимірені не були. Щоб полагодити труднощі, що 
з того виникали, Бібіков, як наближавсь час робіт на полях, визначив 
норми праці, виходячи з деяких поміщицьких і скарбових інвентарів 
і зібраних у нього даних. Отже, ЗО травня р. 1848 він безпосередньо, зго¬ 
дом тільки повідомивши Петербург, наказав повітовим маршалкам строчно 
позаводити такі робочі норми. Кріпаки за 1 день мали нажати озимого 
хліба 1 копу на 60 снопів, мірою снопа на перев’язі в 1 аршин з чвертю, 
а ярого 1 '/о копи; звязати скошеного хліба 3 ] /\ копи. Инші роботи, 
як оранка, засів, косовиця хліба й сіна, збирання його і розкидання 
гною, треба було- робити безурочно, рахуючи день праці за день панщини. 
Було застережено, що всі ці нові розпорядження поміщики повинні були 
перевести в життя, неначе-б з особистої доброзичливости до своїх селян 2 ). 

Незабаром, згідно з вказівками досвіду, змінено й сами правила. 
29 грудня 1848 р. вийшли нові „Правила для управління маєтками за 
затвердженими для них інвентарями". В загальних рисах вони погоджу¬ 
валися з попередніми правилами, але додано до них було такі дуже серйозні 
доповнення. Всю інвентарну селянську землю, що заборонено було її 
зменшувати, названо „мірскою". В кожному маєткові вимагалося визна¬ 
чити, за місцевими особливостями, нормальний розмір земельних ділянок 
для кожного розряду селянських господарств. Мірою такої норми по¬ 
винно було бути забезпечення побуту селян, додержуючись найвищого 
в маєткові наділу. Тому дозволялося, за взаємною згодою поміщика 
з селянами, утворювати, згідно з місцевими звичаями, і вищі розряди 
тяглих господарств, як плугові, почвірні, то-що, але за вищі роботи 
й повинності. Наділ землі пішого або півтяглого хазяйства не повинен 
був бути менший за половину нормального тяглого. За угодою з кріпа¬ 
ками і з відома начальства, поміщик міг замінювати землю селян на 
однакову площею й якістю, але малими ділянками й не в загальному 
складі. При змінах розрядів господарств, решта землі, хоча поверталася 
до поміщика, але не відокремлювалася од загальної площі селянських 
інвентарних ґрунтів і оддавалася иншим селянам. Коли господар вибував, 
а в родині його не залишалося робітника, то поміщик мав право розпо¬ 
ряджатися його ґрунтом, але не міг зганяти його вдову й дітей з осади 


9 В а с и л е н к о, ор. сії. 


-) Діло № ЗО—Г846 г., ор. сії. 
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й города. Коли робочих сил у маєтку більшало, незайняту землю треба 
було одводити їм, а коли землі не ставало, то поміщикові дозволялося; 
наділяти їх фільварковою землею за вільною, незалежною від інвентаря 
умовою. Відбування 12 літніх згонних днів поміщик міг вимагати тільки 
один раз на тиждень за плату. 12 згонних днів городників зарахову¬ 
вано за панщину, коли вони її одробляли. На нічну варту селяни му- 
сіли посилати від кожного господарства одного чоловіка не раз, а двічі 
на місяць. Посилати селян з підводами дозволялося не далі, як на 300 вер¬ 
стов в один кінець раз на рік. До сторонніх робіт можна було од¬ 
давати піших, городників і безземельних, а тяглих тільки за податкові 
залеглості. Хазяйства одданих на такі роботи звільняли на той час од 
панщини і чиншів, а сами вони одержували половину платні за роботу. 
До двірської служби можна було притягати з піших, городників, без¬ 
земельних і сиріт. Була також у правилах нова стаття, що за нею за 
грубіянство проти поміщика і поставленої од нього влади, а також за ухи¬ 
лення од панщини й повинностей поміщик мав право карати винних, 
записуючи кожну провину до особливої книги. Всі статті правил мали 
повну силу закона в маєтках і касували ті статті правил 26 травня 1847 р., 
котрі були з ними незгідні. За порушення правил винні поміщики, упра¬ 
вителі або орендарі мали відповідати на підставі загальних законів. Най¬ 
ближчий за цим догляд на місцях доручувано повітовим маршалкам 
і земським справникам; вони повинні були вживати заходів, щоб попере¬ 
джувати й припиняти непорозуміння й повідомляти за них начальство. 
Правила складалися з 65 статтів і підписали їх міністр унутрішніх справ 
Перовський і генерал-ад’ютант Бібіков 1-й, причому зазначено, що цар 
Микола І затвердив їх у день 29 грудня р. 1848 1 ). Ці правила, як і по¬ 
передні, в збірникові законів уміщені не були. 

По тому, як видано правила 29 грудня р. 1848, інвентарні губерські 
комітети виправили, ґрунтуючися на них, інвентарі кожного маєтку. Ця 
операція зайняла цілих 4 роки. Тільки в вересні 1852 р. Бібіков затвер¬ 
див інвентарі з застереженням, що всі статті постанов комітетів і самих 
інвентарів, котрі не погоджуються з новими правилами, не мали сили. 
Як каже Корчаков-Сівіцький, Бібіков так поспішавсь із цією справою, що 
протягом 2 місяців власноручно підписав 51 210 інв. правил, робочих 
книжок і виписок з інвентарів, не рахуючи вже звичайних инших справ'). 
На всіх цих документах був характерний власноручний його підпис 
з початковою літерою, що швидше скидалася на малу. Затверджені 
інвентарі разом з правилами через повітових маршалків порозсилали 
поміщикам, причому їм заборонене було зворушувати будь-які поголоски 
в цій спраиі. Парахвіяльним священикам наказано було не плутатися 


*) „Правила" взято з примірника з власноручним підписом Бібікова в справі № 483- 
по Проскурівському повіту (Київський архів давніх актів). 

2 ) В. И. Корчаков'ь-Сивицкій. Обт> ипотечной системі вообще и о польз"Ь. 
введеній ея вт> Юго-западномь кра г Ь Россіи и о мірской земл'Ь вт> Кіев., Под. и Вольїн. губ 
Кіевь, 1879 г., стр. 20. 
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й умовляти селян бути слухняними і моральними 1 ). Селяни довідувалися 
про нові правила тільки на практиці і з розпоряджень поміщиків; сами-ж 
правила їм не оголошували, бо боялися заколотів 2 ) 3 ). 

Маєткові інвентарі склали сами поміщики і вони-таки їх і підписали, 
а засвідчили їх маршалки. В них визначено було для селян землю са¬ 
дибну, городню, орну, сіножать, під садами, левадами, займищами і під 
громадською оранкою. В одних маєтках відомості про кількість земель 
були точно обґрунтовані 'планами, по инших приблизно на стару міру 
(морги, пренти, уволоки, кількість висіваного зерна, то-що). Коли р. 1852 
остаточно переводили інвентарну систему, не можна було обміром 
і планами закріпити інвентарної селянської землі. Тому, щоб певніш її 
охоронити, усі селянські наділи були з 8535 оригіналів інвентарів по 
трьох губернях переписані до 36 спеціяльних повітових настільних 
реєстрів Канцелярії генерал-губернатора, що містили в собі 2757 аркушів 4 ). 
Ці такі важливі реєстри десь щезли, отож навіть сенатор Половцов, що 
на початку 80-х років ревізував Київщину, не міг їх знайти, крім мате- 
ріялів по 4 повітах 5 ). 

Коли порівняти інв. правила з вищенаведеними статтями Всезбірки 
законів про поміщицьких кріпаків і з вище описаними типами панщини, 
то стане очевидним, що Бібіковська реформа внесла в кріпацтво низку 
серйозних обмежень. Уперше для селян землю проголошено „мірскою“. 
Встановлено непорушність її і обмежено права поміщиків що-до розділу 
селянських господарств. Хоч громадську (,,мірскую“) землю вважали за 
власність поміщикову, але-ж вона повинна була знаходитися в постій¬ 
ному безстрочному користуванню селян за повинності. Останні було 
точно визначено. Обов’язкова праця на звичайній панщині була призна¬ 
чена не для всієї родини, що сиділа на господарстві, а тільки для одного 
робітника й робітниці. Панське право на заміну селянських ґрунтів об¬ 
межено було згодою селян. Спустілі ґрунти не можна було відділювати 
від інвентарних селянських ґрунтів. Заборонено систему натуральної 
розплати за роботу горілкою й почастунками. Обмежено нічну працю 
кріпаків. Забезпечено права хорих, вагітних, удів, сиріт, старих і двір¬ 
ської челяди. Обмежено право поміщиків переводити селян до двірської 
челяди. Встановлено звідомність по розрахунках з селянами в формі 
робочих книжок і по накладанню кар на кріпаків у формі штрафних 
книг. Взаємовідносини панів і кріпаків регульовано затвердженим для 
кожного маєтку обов язковим інвентарем. До кріпаків приставлено в ролі 


*) Справа № 483 за описом Київ, архіву давніх актів. 

2 ) Д^ло № 49 — 1855 г. Государственной Канцелярій (Архивь Государ. Сов"Ьта). - 

3 ) Що правил не оголошувано, це Шульгин пояснює тим, що побоювалися хибних 
поголосок, знов-же й соціяльними рухами за тієї доби на Заході, зміною поглядів 
Миколи І на доволі вже втихомирених польських поміщиків і поглядами інвентарного 
відділу Канцелярії генерал-губернатора. Ор. сії. стр. 101. 

4 ) Корчаковь-Сивицкій, ор. сії., стр. 12, 13, 15, 16. 

5 ) Половцов ь, ор. сії., стр. 3. 
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опікунів і заступників повітових маршалків, що 4 могли контролювати 
господарчі розпорядження поміщиків. Доглядати за тим, що діялося 
в маєтках, мали також земські справники, і, певна річ, губернатори і ге¬ 
нерал-губернатор. За недодержання інвентарів поміщикам погрожувано 
карою. 

Хоч в інв. правилах і було зазначено, що вони не відмінюють по¬ 
міщицьких кріпацьких прав, тільки-ж по суті багато відповідних статтів 
в Усезбірці законів, як видано правила, належало скасувати або змінити. 
Але чомусь ані перші, ані другі правила до Всезбірки кодифіковані не 
були. Бібіковські обмеження поміщицьких прав з’ясовувано бажанням 
забезпечити матеріяльний побут .селян. Норми інв. правил що-до найви¬ 
щого розміру обов язкової панщини, мабуть, мали відбивати в собі якусь 
середню лінію з маси тих київських, подільських і волинських інвентарів, 
що їх подали до Бібікова губерські інв. комітети, — усіх їх, через їхню 
велику різноманітність і неправдоподібність, він в 1846 р. затвердити не 
міг. Що ці норми не були за тіпітит, видно й з того, що, затверджуючи 
р. 1852 інвентарі, Бібіков застеріг, що, де фактично існувала менша 
панщина, вона, на підставі особливого царського наказу, повинна була 
залишатися й надалі. 

Редакція правил р. 1848 відзначалася своєю необробленістю і не¬ 
точністю. Отож, наприклад, про те, що всенька селянська земля була 
поміщиковою власністю, говориться не в основній загальній ст. 1-й, 
а в ст. 6. Вислів в ст. 1-й „изв'Ьстньїя повинності 4 неточний, бо ці 
повинності в дальших статтях визначено. Не додержано однакової термі¬ 
нології що-до розуміння селянського господарства, що зветься і двором, 
і сім’єю, і тяглом, і півтяглом. Визначаючи різні розряди селян, правила 
раз говорять „огородньїе или бобьіли“ (§ 1), другого разу „огородньїе 
и бобьіли“ (§ 40), то-що. Розуміння „мірская“ й „инвентарная“ земля 
тотожні, тимчасом у правилах сказано: „мірская и инвентарная“ земля 
(§ 7). До правил увійшли українські слова: запомога, пасмо, карби. 

Як видно з перших інв. правил, норму розміру обов’язкової пан¬ 
щини встановлено незалежно від кількости й якости землі. За підставу 
для розрахунку повинностей взято приналежність господарства до тяглої 
або пішої категорії, а це кінець-кінцем зазначалося робочим інвентарем 
і дійсними робочими душами. Хоч у тогочасному господарчому вжитку 
було усталено розуміння цих двох основних категорій селянських госпо¬ 
дарств, але непевність такого визначення панщини логічно призвела до 
утворення иншими інв. правилами нормального розміру земельних діля¬ 
нок. Окреслити їх будь-якими цифрами було неможливо. Тому за міру 
земельної норми ухвалено було вважати забезпечення, згідно з місцевим 
звичаєм, побуту селян, додержуючись найвищого в маєтку наділу. За¬ 
стережено було тільки, що піше чи півтягле господарство повинне було 
становити половину тяглого наділу. А втім такою теоретичною вимогою 
повинності не могли бути приведені до відповідности з кількістю й якістю 
земельних наділів. Тому всі господарі працювали однакову кількість 
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днів через те, що належали до тієї чи иншої категорії, незалежно від 
того, що одні з них мали землі замало, другі більше, а треті навіть по- 
достатком 1 ). 

Інвентарні правила встановили* в тяглому господарстві подвійну 
кількість землі проти пішого й призначили для першого З тяглих дні 
панщини й для другого 2 дні піших. Ця оцінка тяглих (1 : Н/з) показалася 
за низьку й призвела до незвичайного обтяження їх повинностями. Через 
те тяглі хазяї переводили або збували на сторону свою робочу худобу 
й добровільно переходили до нижчих категорій. На Волині, одколи за¬ 
ведено обов’язкові інвентарі, парові господарства відмовлялися від поло¬ 
вини свого наділу і з парових поробилися поєдинчими. Підчас підготовки 
реформи р. 1861, за тяглий день пропонували ПД—2 піших 2 ). Не допо¬ 
міг і встановлений в § 11 інв. правил догляд повітових маршалків за 
переходом кріпаків до*нижчих категорій. Від р. 1848 кількість тяглих 
значно зменшилася, й це мало негативні наслідки, як казали поміщики, 
для розвитку крайового рільництва 3 ). 

Інвентарній реформі закидали ще незабезпечення селянам права 
оскаржувати розпорядження поміщиків, низьку таксову оплату праці, не¬ 
забезпечення права переходу селян на чинш, можливість обходів інв. 
правил, дозвіл замінювати селянські ґрунти й т. д. Значні хиби мало 
саме переведення реформи. Інвентарі складали сами поміщики, їх ніхто 
не перевіряв і кріпакам перед затвердженням їх не показувано. Кіль¬ 
кість селянської землі в них здебільшого показано було неточно 4 ). 
На Київщині поміщики Канівського, Черкаського, Чигиринського й Звино- 
городського повітів р. 1846 своїх кріпаків в інвентарях зазначали пішими 
з наділом 3 десятин і з відповідним додатком громадської землі, всяку-ж 
перевишку відбирали 5 ). Подібні факти особливо виявлялися після 1861 р. 
при викупній операції, коли з’ясувалося, що поміщики подали в інвен¬ 
тарях далеко не всю землю, якою користувалися селяни. Також і по 
тому, як інв. реформу переведено, по маєтках зменшувалося землеволодіння 
селян переводом їх з вищих розрядів хазяйств до нижчих, зарахуванням до 
двірських і переселенням до инших місць 6 ). Догляд маршалків, що сами 
були поміщиками й мали свої особисті класові інтереси, не міг бути 
доцільним. Все це сприяло опозиції поміщиків проти інв. реформи. За 
Бібікова суворо переслідувано порушення недоторканности мирської землі 7 ). 
Коли-ж він перейшов з Київа на посаду міністра внутрішніх справ, по¬ 
чалося м’якше управління, що відчували його тільки вищі класи'). 

*) Архивь Госуд. Сов г Ьта, ор. сії., II, 215, 216. 

* 2 ) Перв. изданіе мат. Ред Комиссій, XII, 25, 107, 108.' 3 ) ІЬісіет, VI, 35. 

4 ) Архіївт» Госуд. Сов’Ьта, ор. сіі., II, 224, Корчаков’ь-Сивицкій, 13, 20. 

;і ) Раші^іпікі Тасіеизсга ВоЬго\узкіео-о Ь\\ю^. 1900, і. 11,151, 292. 

°) Половцовт), ор. сії., 5. 

') Корчаковт»-Сивицкій, 16. 

ІЬісіет, 17; ВоЬго^зкі, ор. сіі. 34; „Кіевская Старина", Апр'Ьль 1882 г , стр. 104, 
прим г кчаніе І; О. Воропановт», „Крестьянская реформа в-ь Юго-Западн. кра'Ь 4 *, В'Ьстниктз 
Европьі, 1900 г., VIII, стр. 769. * 
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Р. 1855 кн. І. І. Васильчиков, що заступив місце Бібікова, звер¬ 
нувсь до міністра внутр. справ з пропозицією переглянути інвентарні 
правила. Найбільший дефект у них, на його думку, був дуже загальний 
характер їх, що не охоплював індивідуальних різноманітностей окремих 
місцевостей краю. Це виходило з того, що правила головно застосовано 
було до маєтків земельних, від чого незручно було прикладати їх до 
промислових, якими були маєтки фабричні й лісні. Тому неминучі були 
часті доповнення, поясніння, ба навіть зміни. Кількість так званої мир¬ 
ської землі, що непорушною повинна була знаходитися в володінні селян, 
зазначено було свого часу по маєтках на підставі не цілком певних свід¬ 
чень. Саме встановлення її перечило власницьким правам поміщиків на 
всі землі своїх маєтків. Недокладність і хибність інвентарів виникала 
через те, що термін, наданий для їх представлення, був дуже короткий; ста¬ 
новище кріпаків, залежних від самоволі своїх панів, невизначене й різно¬ 
манітне; знов-же й через те, що власники маєтків неоднаково розуміли: 
для чого саме вимагалося від них інвентарі 1 ). 

Від самого початку, як запроваджувано інвентарну реформу, помі¬ 
щики намагалися одержати дозвіл на право перевіряти землі і правиль¬ 
ніший розподіл їх поміж кріпаків. Такі прохання мотивовано тим, що 
села, котрі належали й звязані були з загальним маєтком, через спад¬ 
щину або продаж переходили до инших осіб, знов-же й бажанням завести 
плодозмінну систему господарювання, усунути черезмежність ґрунтів, 
то-що. Тому вказувано на конечну потребу замінювати мирську землю, 
особливо коли інвентарі були неточні, виходячи з того, що всенька земля 
маєтку, не виключаючи й мирської, становила невід’ємну власність помі- 
щикову. Опріч того, останній, за загальним правом про кріпацький стан, 
міг переселювати своїх кріпаків і продавати їх. Дарма що мирську землю 
вважали за непорушну, але за правом повної власности поміщик міг 
продавати усю землю, не виключаючи мирської, і в таких випадках усу¬ 
вати кріпаків з місць їх оселення, 3 чим було звязане порушення ін¬ 
вентаря 2 ). 

По деяких повітах Київщини й Волини було чимало лісових маєтків, 
де землі здебільшого були непридатні для рільництва й правили тільки 
за додаткову статтю місцевого харчування. Через те застосовувати до 
цих маєтків інвентарні правила, засновані виключно на земельній сис¬ 
темі, було невигідно для обох сторін. Треба було також, щоб попе¬ 
реджувати непорозуміння, внести в правила доповнення що-до порядку 
й способу використання кріпаків для фабричних і заводських робіт і про 
сами ці роботи. До Смілянської цукроварні графині Бобринської було 
приписано по-над 1000 душ селян, покуплених уже тоді, як інвен¬ 
тарний лад було запроваджено. А як^вони в рільництві не працювали 
і землі не мали, то інвентарні правила на них не поширювано. Але-ж 
ненормально було залишати їх у невизначеному становищі, коли устрій 


] ) Діло № 49—1855 г., ор. сії. ") ІЬісіеш. 
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маєтку точно регулювали інв. правила. Отже і їхнє становище треба 
було якось погодити з інвентарним порядком, забезпечивши тим їх працю 
та побут. Потрібні були зміни в правилах що-до розділу родин, щоб за¬ 
побігти неправильним розпорядженням поміщиків, що призводили до 
збільшення кількости безхатників. По деяких маєтках, де було дуже 
небагато тяглих або й зовсім їх не було, усі кріпаки були півтяглі й дехто 
з них мав робочу худобу, що нею поміщики обробляли свої поля. З того 
повставала конечна потреба точно визначити платню півтяглим за їхню 
тяглу працю. Також життя вимагало заходів проти побільшення кіль¬ 
кости безземельних (бобилів) і „навіть цілковитого усунення такої не¬ 
корисної класи людей“. Вважалося за бажане встановити засоби, щоб 
заохочувати безземельних статкуватися на осілість і стримувати госпо¬ 
дарів од переходу до безземельних. Праці по-за панщиною, за добро¬ 
вільною угодою кріпаків з поміщиками, були дуже часті. Але сама 
угода, коли селяни залежали від своїх панів, мала звичайно безумовно 
примусовий характер і була на шкоду кріпакам. Тому потрібні були 
й тут зміни й т д. 1 ). 

Проекти кн. Васільчікова не мали в Петербурзі успіху, бо Микола І 
пристав на думку державного секретаря графа Блудова. Той гадав, що 
треба відкласти справу про перегляд інвентарних правил аж доти, доки 
остаточно буде вирішене питання про інвентарі в колишніх литовських 
губернях. Треба відзначити, що діялося усе те р. 1855, коли „південно- 
західній край“ був на військовому стані. Наведені й инші міркування 
кн. Васільчікова дуже цікаві, бо в них зазначено як тодішні сіезісіегаіа 
маєткового дворянства, так і ті особливості інвентарної практики, що 
з псувалися в другій половині інвентарного періоду. Хоч, безперечно, 
життя висувало на порядок денний потребу переглянути й удосконалити 
деякі інвентарні норми, тільки-ж ясно було, що інвентарна реформа 
серйозно сковувала самовладу власників маєтків над кріпаками. Під¬ 
креслюючи не одного разу свою думку, що інвентарна реформа порушує 
власницькі права поміщиків, генерал-губернатор побоювавсь, що інвен¬ 
тарну систему буде порушено. Він був проти того, щоб прилюдно пере¬ 
глядати інвентарну справу, побоюючися, щоб серед дворян не запану¬ 
вала надія на цілковиту зміну обов’язкових інвентарів і це не сталося 
за привід не виконувати їх 2 ). 

Про значіння інв. правил можна судити ще й з того, як ставилася 
поміщицька класа до інв. реформи напередодні загальної селянської ре¬ 
форми 19 лютого 1861 р. Коли уряд вирішив узяти на Правобережжю 
за підвалину для реформи інв. правила, то поміщицькі губерські підго¬ 
товчі комітети й Київська загальна комісія почали проти того кампанію. 
Волинський комітет прохав р. 1858 дозволу не вважати на інв. правила 3 ). 
Київська загальна комісія доводила, що інв. правила ніби-то містили 
в собі тільки адміністративний устрій селян і що з цих правил не слід 


х ) ІЬісІеш. 2 ) ІЬісіет. 3 ) Архив-ь Госуд. Сов'Ьта, ор. сії, І, 91. 
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виводити на майбутнє юридичних прав для них *). Усі три комітети 
й комісія, визнаючи сімейне право на землю, відкидали, що сільська 
громада має право на землю. В усіх 4 проектах ані одного навіть разу 
не вжито виразу „мірская земля", що йому інв. правила надавали зна¬ 
чіння юридичного терміну. Волинський комітет натомість звав селянську 
землю орендою, а Подільський повинностною. Волинський викупний 
проект зазначав, що найгірше те, що інв. правилами встановлено „мирську" 
землю '). Так думали протиставити поміщицькому маєткові поодинокі се¬ 
лянські одиниці, а не селянський „мір-ь"—громаду, що її вважали за 
цілком московську вигадку. Назви землі інвентарною були одіозні й їх 
старанно обминали 8 ). Комітети були й за те, щоб значно зменшити ін¬ 
вентарне землекористування селян. Київська загальна комісія гадала, 
що небезпечно давати кріпакам цілком завдоволящі наділи. Мали за 
вигідніше для поміщиків залишати селян при їх злиденних наділах і лег¬ 
ких повинностях, щоб навернути їх до найманої праці, потрібної для 
поміщицьких господарств *). Всі такі умови Комісія вбачала в пішому 
наділі 5 ). Отже, сами поміщики гадали, що піший кріпацький наділ не 
завдовольняє селянські потреби. Коли перевірювано уставні грамоти 
і замінювано їх на викупні акти, дехто з поміщиків під різними приво¬ 
дами навіть не показували інвентарів 6 ). 

Уніфікація інвентарної практики, що фактично встановила однакові 
господарчі норми на терені трьох великих губерень з їх різноманітними 
умовами, то, розуміється, був сміливий крок. Це, мабуть, розумів і сам 
Бібіков, коли в правилах не одного разу покликувавсь на додержання 
місцевих звичаїв. Як гадає Семевський, обов’язкові інвентарі — це був 
як-найактивніший крок на користь кріпакам з усього зробленого для них 
за Миколи 1 7 ). Але заразом, і старі, і нові дослідники гадають, що інвен¬ 
тарна реформа мало поліпшила долю селян 8 ). 

II. 

Ми зрозуміємо неповно, як жили народні селянські маси в помі¬ 
щицьких маєтках Волини за доби інв. реформи, коли не простежимо, 

*) Перв. Изд. мат. Редакц. Коммиссій, XII, 14, 15. 

*) ІЬісІеш, VI. 5. -) .В о Ь г о ш з к і, II, 152, 154, 161, 396. 

4 ) У Канівському, Черкаському, Чигиринському й ’ Звиногородському повітах по¬ 
міщики так і зробили. Зменшивши, як вище зазначено, перед тим, як заведено обов’яз¬ 
кові інвентарі, землеволодіння своїх кріпаків, вони позапзнщизняну роботу їх використо¬ 
вували для цукроварної промисловости (В о Ь г о \лг з к і, II, 151). 

5 ) Перв. Изд. Матер. Ред. Ком., VI, 18. 

с ) Корчаков'ь-Сивицкій, ор. сії., 17. 

') В. И. С Є м Є в С к І Й, Крестьянскій вопроеь ВТ> Россіи В'Ь 18 и вт> первой половині 
19 в'Ька, II, 504. 

В цитованій праці Н. П. Василенка зазначені думки А. С. Хомякова, Ю. Ф Са- 
марина, А. І. Кошелєва, сенатора Половцова, В. Я. Шульгина. З нових дослідників 
М. Є. С л а б ч е н к о, ор. сії., 168, 169; М. Яворський, Україна в епоху капіталізма, І, 
315. ВоЬго\узкі, що брав участь у Київському губерському комітеті і в загальній комісії, 
має інв. реформу за „паішщкзге сіоЬго<І2Іе]5Імю“ для краю. Ор. сії., І, 229. 
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які саме земельні відносини на Правобережжі виявилися на підставі 
обов’язкових інвентарів. Поміщицьких маєтків було: 

на Волині . . 4271, що мали 2,933,137 десят. землі 

„ Поділлі . 2054 „ „ 1,760,978 „ 

„ Київщині . 2210 „ „ * 1,785,350 „ „ 

У загальній кількості поміщицької землі 47% було під лісами. 
Площа поміщицького маєтку пересічно становила: 

і 

на Волині. 686,7 дес. 

„ Поділлі .... 857,3 „ 

„ Київщині. . . 807,8 „ 

Селянських інвентарних господарств було: 

на Волині ...... 129,815, що мали 1,477,571 дес. 

„ Поділлі. 157,784 „ „ . 1,304,831 „ 

„ Київщині. . . . 164,818 п „ 1,275,484 ,, 

Орних ґрунтів у селянському користуванні скрізь було більше, ніж 
у поміщиків, а саме: на Волині в 1,4 рази і на Київщині в 1,1. Що-ж 
до Поділля, то там у селян орних земель і сіножати було більше в 
1,002 рази. Сінокоених земель на Волині у селян було більше проти 
поміщиків на 1,2. На Київщині селянські сіножаті становили тільки 
0,7 поміщицьких. 

Середня площа орних ґрунтів кріпацького інвентарного госпо¬ 
дарства становила на Волині 7,6 дес. і на Київщині 5,5 дес. Що-ж до 
Поділля, то там орної разом з садибною, городньою і сінокосною зем¬ 
лею було 8,2 дес. 1 ). 

Селянські господарства по окремих категоріях на Правобережжі роз¬ 
поділено було загалом так: 

господарств тяглих було .... 162,965 чи 34,5 % 

„ піших „ .... 229,308 „ 48,75% 

„ городників було. . 43,750 „ 9,25% 

„ безземельи. (бобилів) 34,585 „ 7,5 % 

Але різні губерні тут мали свої особливості. Отож, ніа Київщині 
тяглих родин було 30,880 чи 17%, піших 116,353 чи 64%, городників 
22,179 чи 12% і бобилів 12,623 чи 7%. На Поділлю тяглих 58,626 чи 
37%, піших 75,783 чи 48%, городників 11,892 чи 7% і бобилів 12,980 
чи 8%. На Волині тяглих 73,459 чи 57%, піших 37,172 чи 30%, город¬ 
ників 9,679 чи 7°/о і бобилів 8982 чи 6% 2 ). 

0 Вирахування зроблено, ґрунтуючися на цифрах, поданих у Корчакова-Сівіцького 
(ор. сії, таблиця). Останні трохи різняться від цифр, наведених у матеріялах Редакц. 
Комісій. И ті, й ті це можна визнати за точні. Корчаков-Сівіцький завідував, за Бібікова 
інвентарним відділом і разом із ним перейшов до Петербургу. Сенатор Половцов уважав 
цифри Корчакова-Сівіцького за найбільш гідні довіри (ор. сії., 3). 

2 ) Перв. изд. матер. Ред. Ком., XVI. 
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Площа інвентарних наділів на Правобережжю (в десятинах) була 
така 5 ) : 



Наділи тяглих господарств 

Наділи 

піших господарств 

В різних повітах 

Найбіль¬ 

ший 

Наймен¬ 

ший 

Переваж¬ 

ний 

Найбіль¬ 

ший 

Наймен¬ 

ший 

Переваж¬ 

ний 

Волинь. 

157-2 — 54 

1 — 5 

67-> - 12 

6-20 

‘/0-2=7* 

374 — 672 

Поділля. • • < « . • . 

10 — 23 

172 — 5 

6 "ц 

5-10 

1 - 2 ч. 

3 1 Л - 4 

Київщина. 

9-16 

1 — 5 

6-9 

¥ 

4 — 973 

1 - 3 

3-67. 


Отже, за інвентарної доби на Правобережжю переважна форма крі¬ 
пацького селянського господарства це було не міцніше тягле господарство, 
дарма що його, як вище згадано, протегували перед реформою поміщики, 
а піше, що за його не вважали, щоб воно завдовольняло—саме по собі—ма- 
теріяльний побут кріпаків. Але рівночасно Волинь була країна тяглих 
господарств. Вона, хоча й перевищувала дві инші губерні кількістю по- 
м.щицьких і селянських ґрунтів, але мала найменше інв. селянських 
господарств. В ній найменше було городнього й цілком безземельного 
пролетаріяту. Поміщицькі маєтки на Волині що-до загальної кількости 
земель були дрібніші як подільські' та київські. Пересічна площа селян¬ 
ського господарства на Волині дуже програвала від того, що внутрішній 
розподіл категорій господарств був нерівний: від 54 до 1 десятини 
тяглого й від 20 ДО 76 пішого. 

Оцей результат утворення кількости й характеру селянських ха¬ 
зяйств, розуміється, не міг бути наслідком виключно інв. реформи. Інз. 
правила не утворювали якоїсь нової системи земельного забезпечення. 
Фактично вони залишали його таким, яким воно було давніш. Але 
все-ж не слід забувати, що, подаючи інвентарі на затвердження, помі¬ 
щики робили зміни в складі селянських господарств. Той самий процес 
одбувавсь і протягом усього періоду, як діяли інв. правила. 

Волинь за 40-х років минулого віку була країна великих панів. 
Скрізь було видно палаци, парки, модні повози з розкішним запрягом. 
Титул „іазпіеозшіесопусЬ і ]азпіе\уіе1то2пус1ґ“, як добродушно іронізує 
Крашевський, був тим, чим ковтун у Пинську... Великі маєтки роздріб¬ 
нюються на менші шляхетські посілості 2 ). Дворян, що мали земельні маєтки, 
було 9541; дворян без маєтків — 83,653. Багато не всі з них були 
справжні дворяни, бо тільки 1347 із їх затвердила герольдія; решта-ж — 
91,847 мали визнання дворянства тільки від дворянського депутатського 
зібрання. Дворян, котрі мали виборче право в дворянських виборах, ра¬ 
хувалося 1496. Коли порівняти ці цифри до Київщини, де під той час 
було дворян маєткових 4364 і безземельних 60,856, і Поділля з 3493 

] ) ІЬісІет, IV, прилож. 12, стор. 186*— 189. 

2 ) І. І. К г а з х е уу з к і, ^зрошпіепіа ^7оІупіа, Роїезіа і Ьііішу. ЛУіІпо, 1840, II, 98, 99 
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перших і 32,693 других, то виявиться, що Волинь, яка й територіяльно 
була більша за дві инші губерні, кількістю дворянських „душ“ була на 
Правобережжі на першому місці 1 ). Поміщики переважно були поляки- 
католики. Кількість маєтків „русскихт»" власників становила р. 1861 6°/ 0 2 ). 

Контрасти палацам становили вбогі волинські і надто волинсько- 
поліські села. Хати кріпаків здебільшого були збудовані з дрібних ка¬ 
валків дерева і поліплені глиною, з призьбами. При тому вони звичайно 
були чисто вимазані глиною й оточені деревцями й плотом або дубо¬ 
вим тином. Часом, за браком дерева, пліт робили з землі й гною. В де¬ 
яких частинах убогого Полісся люди мешкали в курних мазанках, 
в безпосередньому сусідстві з худобою. По хатах палили дровами, або 
соломою, або лодигами хвастів, кукурудзи й сушеного гною. Поліські 
оселі знаходилися посеред соснових лісів, пісків, боліт і води. Волинські 
кріпаки мали смутний понурий вигляд, були простодушні, слухняні 
й добрі. Вони покірно вклонялися, зустрічаючися з панами, і за найменшу 
допомогу або за ласкаве слово навіть припадали до ніг, але довго не 
забували кривди й образи. Поліщуки були мовчазні, але, коли зачепити 
їх, то з охотою балакали. Особливо, коли розмова йшла про його лихо 
або про панів, говорив-би поліщук день і ніч 3 ). 

Селян під той час на Волині було: скарбових, старостинських, лен- 
них, поманастирських, шкільних, міських та инших 63,699 душ, сконфі¬ 
скованих після польського повстання 82,210, таких, що були власністю 
католицьких манастирів, костьолів та духівництва 24,965 і поміщицьких 

1 двірських людей 876,041. Отже, найбільше закріпачених селян нале¬ 
жало до поміщиків. З загальної кількосте селян 77% було українців- 
православних 4 ). 

Головна промисловість Волини це було рільництво й лісівництво. 
Що -року посилано за кордон пшениці й иншого хліба до 46 тисяч чвер- 
тів і лісових матеріялів на 20 тисяч карбованців сріблом. Окрім того, 
провадивсь чималенький: торг коноплями, льоном, шкурами, смолою, во¬ 
ском, тютюном, медом, горілкою, різними господарчими виробами, шпан- 
ковою овечою вовною, коров’ячим і конопляним маслом. Функціонували 
р. 1841 заводи: 983 гуральні, 34 броварі, 11 свічкарень, 8 милярень, 

2 фаянсових і 1 порцеляновий заводи, 34 гарбарських, 18 поташних, 16 гут, 
4 чавунних, 3 мідяних, 81 залізних, 25 цегельних, 16 вапнярних, 10 кін¬ 
ських, 7 рогатого товару, 83 шпанських овець, 225 полотняних, 7 тютю¬ 
нових, 70 суконних, 4 пдпірні, 2 гаптарні, 2 каретних і 2 фабрики ка- 
пелюшів. Порівнюючи з иншими губернями Правобережжя, Волинь 
кількістю гут, гуралень, суконних, полотняних, 'тютюнових, поташних 
і заводів шпанських овець була на першому місці, але ще не було жад- 

0 Двло о собраніи статистическихт) св'Ьд'Ьній вт> губ. Кіев., Под. и Вольїн. 1841 — 
1842 г., № 184, в Київському Центр. Історич. Архіві. 

“) А. Забілин'ь, Военно-статистическое обозр'Ьніе Вольїн. губ., часть І, стор. 208. 

3 ) ІЬісіеш, стор. 161; Кгазгешзкі, ор. сії., І, 177, II, 98—110. 

0 Д-Ьло № 184, ор. сії. 
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ної цукроварні. Почато будувати цукроварню в селі Кримні графа Бра- 
ніцького. Водяні сплави проваджено на ріках Бузі, Стирі, Турії, Ікві, 
Горині, Случі й Стублі ! ). Головні сухоземні дороги провадили до Польщі 
й Австрії і до Петербурга, Москви й Одеси. Наприкінці р. 1841 були 
такі справочні ціни: за чверть житнього борошна 4 крб. сріблом, гре¬ 
чаних круп 5 крб., вівса 2 крб. 40 к., за фунт м’яса 2 ! /г к., пуд сіна 
20 коп., соломи 5 к. Горілки було викурено на скарбових гуральнях 
8957 відер і на приватних 895,198 відер (1840—1841 р.) Горілку про¬ 
давали до скарбу й одкупникам од 45 к. до 2 крб. ср. за відро. На по¬ 
міщицьких селянах рахувалося залеглих податків 10% загальної кількости 
недоплат по губерні 2 ). 

За кріпацтва поміщики на всенькому Правобережжю розвинули ши¬ 
роке виробництво хліба надто пшениці для збуту на чорноморські і бал- 
тицькі ринки. Рівночасно розвинулася виробна промисловість, переважно 
горілчана, а далі й цукроварна. Горілчану продукцію було тісно звязано 
з сільським господарством. Менші маєтки з єднали з нею свої інтереси, 
щоб використовувати лишки зернових продуктів 3 ). Часом цей напрямок 
мав нездоровий ухил, бо на-весні не вистарчало хліба не тільки для 
селян, ба й для поміщиків 4 ). Промислові підприємства виникали й довго 
розвивалися в сфері великого поміщицького землеволодіння. З оброб¬ 
ної промисловосте 92% містилося по сільських місцевостях. Р. 1847 
вивіз через місцеві Устилузьку, Дружкопільську, Радзивілівську й Воло- 
чиську митниці становив 2,699,132 р. 5 ). За 50-х років на Україні вже 
завойовувала собі місце фабрика купецька й міщанська, що користува¬ 
лася не з кріпацької, а з найманої праці 6 ). 

Господарювання проваджено на Волині за трипільною системою. 
У західній частині найкращі родючі землі були на півдні Володимир- 
ського, в північно-західній і в західній частині Лубенського й на півдні 
Кременецького повітів. Поліпшували господарювання повільно. Плодо¬ 
змін починали заводите тільки по великих латифундіях. Силу панських 
маєтків було віддано в посесію. У поміщиків велике значіння мали жонци 
й економи; на них вони цілком покладалися й від них часто безпосе¬ 
редньо залежала доля кріпаків. Крашевський у своїх мемуарах мальов¬ 
ничо зазначає ці самовпевнені постаті сгаркасЬ изгаіусЬ, зигсіиіасії 
згагусЬ, 2 кі]аті г^касЬ, 2 ро^агсШ^ тіп^“. Не аби-яку ролю в помі¬ 
щиків мали ще й жиди-гуральники і корчмарі. Селяни призвичаєні до 
пияцтва. Торг мало не цілком був у жидівських руках. Панські землі 


х ) Д'вло № 184, ор. сії. Про инші річки не згадується. 

, 2 ) ІЬісІет. 

:> ) А. Я р ошевичі?, Общій очеркь зконом. жизни Юго-Запад. края. ..Весь Юго- 
Зап. край“, 1914 г., стор. 13, 18, 22. 

4 ) Военно-статистическое обозрініе Вольїн. губ. СПБ. 1850 г., стор. 78. 
и ) ІЬібет. дод. 5, № 7. 

6 ) А. П. О г л о б л и н. Очерки по исторки украинской фабрики. Предкапиталисти- 
чсская фабрика, стр. 11. 
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були кращі, ніж селянські. Поміщики, за незначними вийнятками, ані 
трохи не дбали, щоб поліпшити побут селян. Крім звичайної панщини, 
сили різних даремщин, данин і грошового чиншу, поміщики ще наймали 
своїх кріпаків підприємцям-жидам для сплавів дерева й инших далеких 
робіт і різних послуг, сливе нічим за те не винагороджуючи селян і не 
завсіди навіть виплачуючи за них податки. Селяни північних повітів, де 
менше орних ґрунтів, малі прибутки з рільництва компенсували собі 
лісним промислом. Найбільш це було в Володимирському й Рівенському 
повітах, де виробляли клепки, бальки, смолу, поташ і готували ліс до 
сплаву *). ■ 

За інвентарної доби на Володимирщині було 156 маєтків 2 ), 13 мі¬ 
стечок, 180 сіл, 225 „деревень“. Серед них таких сіл і „деревень“, що 
мали більше за 50 дворів, було 62, менше за 10 дворів 51 і середніх— 
35 3 ). Селянських родин рахувалося 9.942 і садиб 8.751. З селянських 
родин тяглі становили 6.843 або .70%, піші 1.945 або 19%, городники 
653 або 6% і безземельні (бобилі) 501 або 5° / 0 . Наділ орного ґрунту 
становив: 


На тягле 

! 

більший 

16 

дес. . 

. . 1000 
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. . 2100 
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На піше 
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9 
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. . 2100 

кв. 

саж. 

що переважав 

4 

V 

. . 2200 

V 


господарство 

менший 

І 

1 

V 

. . 1500 

7? 

» 4 ) 


Кріпацького поміщицького селянства в повіті було 30.524 чоловіків,. 
32.775 жінок, 7 двірських чол. і 9 жінок 5 ), з чого на одне господарство 
припадало 7 душ. Отже, на Володимирщині в кріпацьких селянських 
господарствах ще більшою мірою переважали тяглі, ніж пересічно по 
цілій Волині. 

Перша половина інвентарної доби проходила за Бібікова (1838— 
1852). Його тимчасово заступав, а-згодом і замінив колишній волинський 
губернатор генерал князь І. І. Васільчіков, що був за Київського гене¬ 
рал-губернатора до польського повстання. Воєнними губернаторами міста 
Житомира й Волинськими цивільними губернаторами були: генерали 
Каменський, Васільчіков, Крівцов, Сінєльніков і заступник Політковський. 
Губерськими маршалками були граф Ромуальд Ледоховський і Карл Ми- 
кулич. Повітове начальство на Володимирщині являли: повітові маршалки 
граф Красіцький і згодом Іоахим Сумовський і повітовий земський 


г ) Военно-стат. обозрініе, 66—84; 3 а б і л и н г, І, 62; Кгазге\узкі І, 9, 85, 
88, 173, 174; ВоЬго\узкі ор. сії., І, 181; Г. N. о І у п, ]еоо тіезгкапсе ш. г. 1863. 
Огегпо 1870, зіг. 78. 

2 ) О. Л е в и ц к і й, ор. сії., 266. 

2 ) Военно-стаг. обозр'Ьніе, 74. 

- ' 4 ) Перв. Изд. матер. Ред. Комм., IV і XVI. Але в VI томі цифри наділу трохи инші. 
■ 5 ) Тройницкій, ор. сії. 29. 


Збірник Археографічної Комісії. 
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справник Мейєр 1 ). Володимирським повітовим суддею був Галактіон Ко- 
роленко 2 ), батько В. Г. Короленка 3 ). Сприятливі для селян інформації 
в селянських справах вищій владі давав корпуса жандармів полковник 
Арендаренко 1 ). 

Коли на Володимирщині на початку 1848 р. маршалок граф Кра- 
сіцький і справник Мейєр запроваджували перші інв. правила, від вла¬ 
сників маєтків було взято підписки трьох родів. По-перше, поміщики 
засвідчували, що інв. правила й виписи з затверджених од губерських 
інв. комітетів інвентарів їм оголошено й вони зобов’язуються додержу¬ 
ватися їх „справно без найменшого ухилення". В другій підписці зазна¬ 
чалося те-ж саме, ще й додано: „коли я ухилятимуся від точного вико¬ 
нання правил, вимагатиму від селян зайвого, утискуватиму й гнобитиму 
їх, то відданий буду за все до воєнного суду". Третя підписка поміщи¬ 
ків стверджувала, що зазначені в представлених од них інвентарях землі 
за останні 6 літ справді були в користуванні селян і фактично р. 1847 
у них знаходилися. З рапортів Мейєрових видно, що і поміщики, і се¬ 
ляни прийняли інвентарну реформу „з повною вдячністю і ніяких хибних 
тлумачень не було". Те саме стверджував і справник Кременецького по¬ 
віту. У серпні р. 1848 він писав до Бібікова, що, хоч у Кременецькому 
повіті, розташованому на австрійському кордоні, порядок поміж селя¬ 
нами встановити важче, ніж у внутрішніх повітах, проте, відколи запро¬ 
ваджено обов’язкові інвентарі, жадного заколоту не виникало 4 ). З опису 
справ видно, що р. 1848 було чимало скарг поміщиків на те, що селяни 
їх не слухаються, але, на жаль, самих справ немає 5 ). 

Коли р. 1848 почалася холера, то, за наказом Бібікова, граф Кра- 
сіцький запропонував поміщикам попускати своїм селянам, давши їьі 
полегшення в згонних днях і инших роботах. Поміщики пристали на це, 
і більшість селян зібрала хліб з своїх полів, а через це трохи опізни¬ 
лися з збором панського хліба 6 ). 

В маєтках графів Чацьких залюднено' було кріпацькі селянські 
господарства густенько, проте неоднаково. В Сілецькому маєткові на 
1 господарство припадало 7 душ, у Мишівському 8 душ і в Порицькому 
(коли не рахувати чиншових і безземельних) 9 душ. У Мишівському ціл- 


*) Це видно з власноручних підписів цих осіб у справах інвентарного відділу 
Канцелярії Київського воєнного, Подільськ. і Волин. генерал-губернатора, що перехову¬ 
ються в Київському Центр. Історичн. Архіві; на них я далі покликатимуся. 

2 ) д-ьло № 461, 1849-50 РР . 

5 ) В. К о р о л е н к о, Исторія моего современника. СПБ. 1911 г. 1,15—16. 

4 ) Матеріяли колишнього архівного семінара проф. Е. Д. Сташевського (в Київ¬ 
ському Центр. Істор. Архіві). 

°) Справи № 29 по с. Конюхи поміщика Ледоховського, № 144 по сс Млиніски 
й Поромів п. Пражмовського, № 102 по Любомльському маєтку графів Браніцьких, 
№№ 111 і 142 по е. Бореска п. Тодвена, с. Бубнів п. Кашовського й с. Козлів п. Ру- 
чинського. Шульгин каже, що кожен ухил кріпаків бід виконання обов’язків поміщики 
тоді трактували за явну неслухняність або бунт (ор. сіі., 98). 

6 ) Матеріяли б. семінара, ор. сіі. ч 
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тсом не показано безземельних. В Сілецькому, кількість безземельних 
дворів становила 6% загальної кількосте усіх господарств; в Пориць- 
кому — 25%. До останніх увіходили двірські люди й безхатники, але 
з них виключено 640 городників, що платили чинш. Такий нерівномірний 
склад кріпацьких господарств у Порицькому маєткові, як можна припу¬ 
скати, пояснювавсь тим, що там було й містечко Порицьк. Відношення 
загальної площі селянських сінокосних до орних ґрунтів також було 
неоднакове в різних маєтках. Так, у Порицькому воно являло собою 
1:3, Сілецькому 1:4 і в Мишівському 1:6. Як видно з уміщеної далі 
таблиці, господарча система у графів Чацьких базувалася на тяглих крі¬ 
пацьких господарствах. Піші становили в Порицькому маєткові 23% 
і в Сілецькому 52% тяглих. І тільки в одному Мишівському маєтку 
піші трохи переважали тяглих *). 
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Наділ тяглого господар¬ 
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Наділ пішого господар¬ 
ства в десятинах | 

НАЗВА МАЄТКУ 

си 

св 

§ § 

и. н 

Господар 

піших 

Садиби. 

землі 

=_ 

О 

X 

X 

о 

. 

£ 

2 

О н 

і 

ю 

к 

* *° 

О х 

ї>— 

о 

к 

а 

О 

6 Е 

Я Н 

О £ 

В маєтку Порипь- 
кому .... 

190 

45 

1317 
кв. с. 

10 дес. 

1299 

3 дес. 

1133 

1317 

кв. с. 

7 дес. 
979 

2 дес. 
1126 

і 




КВ. с. 

кв. с. 


кв. с. 

' кв. с. 

Мишівському . . . 

91 

102 

1317 
кв. с. 

10 дес. 

234 

1 дес. 

1551 

1317 

КВ. с. 

7 дес. 
1638 

1 дес. 
234 





КВ. с. 

кв. с. 


кв. с. 

кв. с. 

Сілецькому ’ • ♦ 

268 

141 

1317 
кв. с. 

9 дес. 
2106 

2 дес. 
468 

1317 

КВ. с. 

4 дес. 
2253' 

1 дес. 
234 





КВ. с. 

кв. с. 


кв. с. 

КВ С.'Т 


' По менших панських маєтках господарювання також ґрунтувалося 
на тяглих. Кріпацьких господарств у них було небагато: в Боришковичах 7, 
Матові 11, Янові поміщика Васілевського 12, Янові посесора Дрога- 
євського 10, Холопечах 12 тяглих і 16 піших. В Дружкополі п. Заїр¬ 
ського було 465 ревізьких душ. У Матові залюдненість кріпацького ха¬ 
зяйства становила 5 душ % 

За доби, коли запроваджувано інв. реформу, показалося цікаве 
з аграрного боку явище. Поміщики почали" робити переділ селянських 
ґрунтів. У частині с. Матова поміщика Закревського, доки не було за¬ 
ведено обов'язкових інвентарів, 11 селянських господарств мали орного 
ґрунту одні по 5 моргів у кожній зміні, а инші по 7 моргів. Одколи-ж 
заведено інвентар, усі орні ґрунти поділено поміж них на рівні частини 
по 6 моргів у кожній зміні, а всього по 18 моргів. Закревський таку 


1 ДЬло № 97 —1850 г. 2 ) ІЬісІет, чернетні матеріяли. 

3 ) Д’Ьла №№ 18-1851 г., 111-1848 г, 107-1850 г.. 58-1851 г.,7 1—1852 г. 
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зміну пояснив тим, що всі селяни мали однакову користь і відбували: 
однакову роботу, а через те він і зрівняв їхні ґрунти *). 

. Р. 1847 граф Віктор Андрієвич Чацький почав у м. Порицьку і се¬ 
лах Старому Порицьку, Риковичах, Павловці, Трубках, Переславичах, 
Кучках і в частині с. Самоволя розмежовувати селянські землі, „щоб зрів¬ 
няти й довести їх у маєткові до певної міри". Коли було оголошено 
інв. правила, поміщик повідомив Йро те маршалка й зобов’язавсь, що 
„пропорцію" землі у селян змінено не буде. Розмежування закінчилося 
р. 1849. Наслідки його були такі: 


До розмежування було: 


Після розмежування стало: 


Орних земель . . 

Сіножати . . . . 

1 

Городів. 


191374 дес. 1845 дес. 1200 кв. саж. 

640 дес. 612 ,, 2297 „ 

178 ь / 8 дес. 312 „ 1212 

Громадської оранки ... 85 дес. 372 к. с. 


Справник Мейєр, що, з наказу Бібікова, розслідував цю справу, 
зазначав, що селяни ,,по невіьжеству" не могли сказати, скільки в них 
раніш було землі й скільки стало після розмежування. Вони пояснювали, 
що урядової міри землі не розуміють, а ґрунти міряють засівами. Пе¬ 
реміна ґрунтів у них вийшла в одних до того, як видано інв. правила, 
в инших — по тому. Засів у них після переділу зроблений у декотрих 
більший і ні в кого не менший проти попередніх. Якість їхніх нових 
участків така сама, як була на старих. Для чого-ж пан попереділяв їхні 
землі, вони не знали 2 ). 

В селах Мишові, Зимному, Менчицях, Біличах, Бискупичах, Гори- 
чові і Древинах графиня Марія Чацька також поробила загальне розме¬ 
жування земель. У Мишові, Менчицях і Бискупичах у 1851 р. переміну 
ґрунтів було закінчено, причому просторінь і якість нових участків по¬ 
рівнюючи до попередніх не змінилася. В инших селах селяни в 1851 р. 
ще користувалися давніми наділами 3 ). 

В селах Сільці, Хмелеві, Яновичах, Войко-вичах, Хворостові, Сичові, 
Жалемичах, Черчицях, частині Чесного- Хреста, Житині, Навратині, Бе- 
резовичах, Беаті і Бульці Фалемицькій поміщик граф Фелікс Михайло¬ 
вич Чацький, ще й обов’язкових інвентарів не було заведено, почав 
розмежовувати через те, що ,,в маєткові його землі не були доведені 
до певної міри". У Войковичах, Хворостові, Сичові, Беаті й Березовичах 
цю операцію р. 1851 вже булЬ закінчено і якости й просторони не змі¬ 
нено. В инших-же селах селяни ще обробляли давні ґрунти 4 ). 

Волинський губернатор Крівцов, розглянувши рапорти в цих справах 
од Мейєра, наказав власникові Порицького маєтку не робити жадних 
перемін у селянських ґрунтах,* аж доки він подасть акта угоди про те 
з селянами і відповідні плани з усіма поясніннями що-до проекту роз¬ 
межування. З надісланого від гр. Віктора Чацького *,геометрическаго 


Д'Ьло № 111 — 1848 г. 2 ) Д'Ьло № 97—1850 р. 3 ) ІЬісіет, 4 ) ІЬісІет. 
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инвентаря“ виявилося, що в нього тяглих було дві категорії: 55 з наді- 
.лом по 14 дес. 1449 кв. с. і 180 з наділом по 10 дес. 1023 кв. с. Крім 
того, було 87 городників, що мали 1—2 морги садибної землі, а дехто 
й по моргу сіножати. За планом-же ^розмежування тяглі показані всі 
однієї категорії 246; в одних селах їм дано наділ од 11 дес. З кв. с. 
до 11 дес. 2365 к. с., а в инших по 10 дес. 1574 кв. с. —10 дес. 1765 кв. с. 
Отже виходило, що після переділу віддано селянам на 109 дес. 2158 к. с. 
більше як у них було досі. Хоч гр. Чацький акту угоди з селянами 
що-до переділу й не подав, але Волинський інв. комітет висловивсь за 
те, щоб його затвердити. Рапорти Мейєра свідчили, що селяни з цієї 
операції були завдоволені, і земля була не гірша як на попередніх діль¬ 
ницях. Крім того, комітет особливу звернув увагу на те, що, хоч 55 го¬ 
сподарів раніше мали . по 14 дес. 1449 кв. с , але після розмежування 
246 господарів одержали по 11 дес. з лишком, і загальна площа крі¬ 
пацької землі збільшилась на 109 дес. 2158 к с. Як гадав комітет, ця 
норма цілком забезпечувала селянський добробут, і приватна користь 
частини господарів повинна була поступитися загальній вигоді для біль¬ 
шосте їх 1 ). 

Отже, всі описані реформи в латифундіях графів Чацьких і в Матові 
мали однакові риси. Площу землі в селянських господарствах зрівнювали, 
зменшуючи більші до міри середніх або до механічної середньої міри, 
як це було в Матові. Разом з тим у Порицькому маєтку збільшено саму 
кількість господарств. Дарма що, виправдуючися в зазначених діях, по¬ 
міщики не покликувалися на інв. реформу, тільки-ж навряд чи можна 
сумніватися в тісному поміж тими явищами звязку. Розмір панщини 
і повинностів інв. реформа встановила не відповідно до площі землі 
в селянському господарстві, а згідно з його вищою, середньою або ниж¬ 
чою категорією. Окрім того, правила р. 1848 ввели нормальний розмір 
селянських господарств, виходячи з вищого в кожному маєткові наділа. 
За такий повинно було в Чацького бути 14-десятинне, а не 11-десятинне 
господарство, що до нього зведено було після розмежування. Разом 
з тим, тут не могли не відбитися ті змагання поміщицькі, що за них 
генерал-губернатор р. 1855, повідомляв Петербург, знов-таки й тії еко¬ 
номічні зміни, що, як ми були зазначили, повставали на Правобережжю 
від 30-х років. За нових умов сільсько-господарчого капіталізму помі¬ 
щикам вигідніше було мати більше кріпацьких одиниць з меншими 
наділами. 

Будь-що-будь, з переведених аграрних процесів треба поробити такі 
висновки. Всупереч інв. правилам, поміщики перемінювали кріпацькі 
ґрунти без згоди кріпаків. Напередодні інв. реформи по маєтках пере¬ 
водили новий, може підготовчий~для цієї реформи, вигідний для влас¬ 
ників маєтків переділ селянських господарств. Тому картина, закріплена 

*) ІЬісІет. Ще по описах значаться справи про переміну селянських ґрунтів: № 29 
1850 р. по с. Майршец п. Гутовського, № 10—1860 р. по с. Ліневу п. Пашковського, 
№ 57 —1860 р. по с. Дрогичин п. Загурського, але справ цих немає. 
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в обов язковому інвентарі, була часом цілком нова, штучно зроблена 
асі Ьос, що не мала 6-літнього існування. Що-ж до постанови Волин¬ 
ського інв. комітету, то зрозуміти її можна, тільки виходячи з того, що 
комітетові нічого иншого не залишалося, як легалізувати факт викона¬ 
ного на ґрунті в Порицькому маєткові переділу кріпацьких ґрунтів. 
Невідомо, як сталося, що останні збільшилися аж на 109 дес. 2158 кв. с. 
Чи це був звичайний результат тільки точнішого виміру, чи новий до¬ 
даток од поміщика, може, щоб утворити нових 11 господарів? В першому 
випадкові не можна вбачати якогось збільшення, бо фактично ці ґрунти 
перебували в користуванні селян. Нарешті, чи доцільно було затверджу¬ 
вати земельну операцію, при іасііо сопзепзи кріпаків, що „по нев!жеству“ 
ні міри землі, ні мети й сути розмежування не могли зрозуміти? Але 
може комітет цей сумнів одкидав, певний, що нова операція забезпечу¬ 
вала селянський добробут, а це становило головне завдання інвентарної 
реформи.' 

Одне з найважливіших завдань інв. правил було точно зазначити 
кількість робочих днів. Коли порівняти інвентарні норми праці на Воло- 
димирщині до передінвентарних 1 ), то в тих маєтках, де перед інвен¬ 
тарною реформою обов'язкову працю було встановлено, за місцевим 
звичаєм, в 4 дні для повноґрунтових (тяглих) і в 3 дні для півґрунто- 
вих (півтяглі, піші), ці розміри перевищували інвентарні. Що-ж до днів 
шарваркових і літніх, то їх раніш вимагали не з кожної працездатної 
душі, а з родини. При 3-х робочих душах на родину, вийде, що перед¬ 
інвентарних шарваркових і літніх днів було трохи менше, ніж інв. літніх 
згонних днів. Та зате* останні оплачувано. Інвентарна реформа ще взако- 
нила жіночу панщину, що її, коли відомості Володимирського справника 
Лелякова за 1840 р. 2 ) точні, там сливе не було. 

Одколи інвентарну реформу запроваджено, ми бачимо такі факти 
що-до кріпацьких робіт. У с. Княжах у поміщика Антона Старчевського 
панщини р. 1848 вимагали по-над норму через те, що було заплачено 
за селян податки, а крім того, кріпаки заборгувалися були в поміщика 3 ). 
У частині с. Матова п. Закревського селяни, робили по 4 дні, а баби 
5-ий день. Зайвих днів вимагали від них за заплачену за них рекрутську 
сплату й через те, що в пана була негайна робота, а він хтів почасти 
зарахувати їм за згонні й будівельні. Але кріпаки про ті наміри помі¬ 
щикові не знали. Як зазначав маршалок, селяни урочну роботу викону¬ 
вали, замість одного дня, в два дні. Це бувало або через їхнє ледацтво, 
або, ще більше, через те, що не були вони спроможні закінчити роботу 
в один день. На підставі інв. правил, записувано їм за роботу один день. 
Але вони рахували собі стільки днів, скільки фактично - працювали. 
Маршалок Сумовський заборонив поміщикові таку урочну роботу 4 ). 

___, е' 

*) О. А е б и ц к і й, ор. сії. 266, 267. 

2 ) ІЬісіет. 

3 ) Діло № 93 - 1848 

4 ) Діло № 111 — 1848 — 52>г. 



Бібіковські обов’язкові інвентарі в Володимирському повіті 


247 


Р. 1849 скарги селян на зайву працю в Матові поновилися. З ро¬ 
бочих книжок встановити цього було не можна, бо записували їх 
неясно, а обрахунків на карбах не провадили. Року 1850, перевівши 
слідство, з'ясували, що селяни працювали по 3 дні чоловічих і 1 жіно¬ 
чому з кожного господарства. Окрім того, одробляли по 1 дню чолові¬ 
чому й жіночому за борг на податки. Орали плугом з своїм запрягом— 
4 або 5 штук робочої худоби — один морг за два дні панщини. Борону¬ 
вали й косили морг і рубали дрова в лісі ] /* куб. саж. за день панщини. 
Пряли в день 5 пасом у ЗО ниток завдовжки (мотовило на 2у 2 аршини). 
Молотили за день панщини влітку озимого хліба 50 снопів, а в инший 
час 45 снопів, а ярину влітку по 80 снопів і в инший час по 70 снопів. 
Тимчасом, згідно з § 3 інв. правил, наказано було молотити в день 
озимого хліба від 1 квітня до 1 жовтня 50 снопів, а в инший час 40 сно¬ 
пів, і ярини 75 снопів, а в инший час 75 снопів. Тому порушення інвен¬ 
таря пан поясняв малою мірою снопів, що на перев’язі мали не більше 
як 5 пальців. Підчас нічної варти вечорами й ранками, всупереч інв. 
правилам, рубали поміщикові дрова. В маєткові Закревського було тільки 
60 ревізьких душ і, через незначні прибутки, двір не міг мати управи¬ 
теля (жонци), щоб розпоряджатися і провадити звідомлення 1 ). 

У селі Головно Любомльського маєтку з селян неправильно вима¬ 
гали прядиво й инш. З наказу губернатора генерала Каменського це 
заборонено 2 ) 

В с. Боришковичах п. Цезарія Држевецького р. 1851 кріпаки пра¬ 
цювали по 3, а часом так і по 4 дні; улітку чоловіки й баби протягом 
цілого тижня виходили на панщину чисто всі ,Сі ). В селах Турупині, 
Блаженику й частині Верби п. Скибіцького, що були під управлінням 
Каєтана Стройновського, тяглі й піші одбували панщину по 3 дні, а 4-ий 
день жіночу. Деякі з них, не закінчивши урока в один день, мусіли 
працювати й другого дня 4 ). У частині с. Верби п. Олізара панщина од- 
бувалася по 3 дні на тиждень; свята на користь кріпаків не виключа¬ 
лися, і вони працювали навіть великоднього тижня. З робочої книжки 
господаря Петра Павловича Смоляра 41 р. видно, що в його родині 
здатних до праці душ було двоє: він сам і жінка Параска 43 років; не¬ 
здатні — діти їхні Онуфрій 15 років та Марина 10 років. У господарстві 
було 4 воли, 1 ялівка, 5 овець і 2 свині. З Смолярів належало панщини 
чоловічої 156 днів, жіночої 52, днів будівельних 8, згонних літніх 24 за 
гроші від 2 душ °). В с. Островок п. Виджги чоловіки робили по З дні, 
баби-ж більше, ніж положено за інвентарем. Також і на згонні дні ви¬ 
ходили більше, ніж один день з робочої душі на тиждень 6 ). 

Таке саме становище було й р. 1852. У с. Холопечах у п. Фелі- 
ціяна Старчевського півтяглі селяни працювали нарівні з тяглими. Одколи 


9 Д'Ьло № 111 —1848- 52 гг. 2 ) Матеріяли б. архівного семінару, ор. сії. 

3 ) Діло № 18 — 1851 г. 4 ) Діло № 34 —1851 г. 

5 ) Діло № 57 — 1851—1852 г. ®) Діло № 48—1851 г. 
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Старчевський вступив у володіння маєтком, усі селяни в даному йому 
інвентарі показані були цілоґрунтовими. А втім, Сумовський викрив, що 
12 господарів було цілоґрунтових, а 16 — півґрунтових. Як заперечував 
Старчевський, у останніх другу половину ґрунтів засмітили, через їхнє 
ледацігво, корчі. Сумовський, проте, наказав не вимагати від них ро¬ 
боти більшої, ніж з півґрунтових (піших), аж доки їм буде додано ґрун¬ 
тів. З робочої книжки господаря Василя Якубовича Поліщука, 46 років, 
видно, що в його господарстві було 4 працездатних душ: він сам, син 
Іван, 26 років, його дружина Домка, 23 років, та син Онисько, 19 років. 
У них була тільки одна корова. Чоловічу панщину одбували четвергами, 
п'ятницями та суботами, жіночу — четвергами 1 ). 

Р. 1853 трапляється факт, коли інв. правила цілком порушено. 
У с. Білополі, в маєтку кол. губерського маршалка графа Ромуальда 
Ледоховського чоловіки й баби одбували працю не згідно з інв. нормою, 
а в міру потреби поміщикової. Підчас жнив кріпаків зганяли на роботу 
цілими родинами протягом цілого тижня. Робочі дні наперед не було 
визначено; дні свят і непогідні віднесені були до селян 2 ). 

* У м. Дружкополі й с. Волиці Станіслава й Юлія Загурських, де 
було 465 ревізьких душ, інв. правила виконувано й претенсій селяни 
в 1851—1852 рр. не заявляли 3 ). 

Отже, по багатьох маєтках протягом 1848—1853 рр. селяни пра¬ 
цювали більше днів звичайної панщини, ніж то встановлено було в інв. 
правилах. По деяких місцях навіть було зрівняно кількість днів праці 
для таких нерівних господарств, якими були тяглі й півтяглі або піші. 
Крім звичайної панщини, селян було надмірно обтяжено одробками по¬ 
міщикам за сплачені за них державні податки, за різні запомоги й инші 
борги їх тим-таки поміщикам. Ці одробки, що їх власне й не вважали за 
панщину, отже повинні вони були бути явищем виключним, мали хро¬ 
нічний і разуразний характер. Від кріпаків вимагали де-далі нових 
і нових нескінченних і непереробних днів роботи. 

У безпосередньому звязку з кріпацькою роботою була справа роз¬ 
рахунків поміщиків з селянами. Ст. 57 правил р. 1848 р. наказувала 
першим що-тижня або що двох тижнів переводити з селянами розра¬ 
хунки за виконану роботу, залеглості, зароблені і виплачені гроші, дані 
їм запомоги, то-що. Усе це треба було записувати до робочих книжок. 
Щоб селяни краще зрозуміли, дозволялося обраховуватися з ними 
також і на карбах. Практика обрахунків змальовує тодішні умови крі¬ 
пацького побуту й з’ясовує те, що сказано про панщизняну працю. 

У с. Княжах р. 1848 поміщик з кріпаками розраховувавсь несвоє¬ 
часно. Карбів не було, а натомість уживано різні завбільшки дерев яні 
знаки, що на них було позначено належну платню за роботу. Робочих 
книжок, щоб записувати повинності і розрахунки,^ заведено не було 4 ). 


3 ) Діло № 71-1852 г. 2 ) Діло № 33-1852-1854 гг. 

3 ) Діло № 74-1851—1852 гг. 4 ) Діло № 93-1848-1850 гг. 
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У частині с. Матова, де було 11 господарств з 63 ревізькими ду¬ 
шами, 1847 — 1849 рр. двір заступно заплатив за селян (окрім того, 
що вони сами сплатили) рекрутського сплату й податків 464 крб. 
8 к. срб. З цього боргу пан розіклав на кріпаків для одробітку 180 крб. 
(150 крб. і за згонні дні ЗО крб.), а решту 284 крб. 8 к. подарував їм. 
Коли випадала праця і на 5-ий день на тижні, то це записувано за бу¬ 
дівельні дні. За згонні дні платили селянам не грішми, а записували до 
робочих книжок по 10 коп. сріблом за день на скарбові податки. За 
борг кріпаки одробили панові р. 1848 33 крб. 9 к. і р. 1849 42 крб. 
31 к., а всього за два роки, одколи запроваджено інвентарну реформу, 
75 крб. 40 к. Податки, за поміщиковою згодою, платили однаково 
з кожного господарства, незалежно від того, скільки ревізьких чолові¬ 
чих душ було в родині. Р. 1849 заплачено з господарства по 8 крб. 
сріблом, а разом з рекрутським сплатом малося внести по її 1 /* крб. Ро¬ 
бочі книжки поміщик провадив несправно і не за встановленою формою *). 

У с. Боришкозичах на всіх 7 господарях була р. 1851 надзвичайна 
заборгованість на поміщикову користь. Як той пояснював, вона повстала 
за дані їм допомоги хлібом і грішми та утримання родин тих, котрі 
кілька літ були в утечі за кордоном, і за платню за них податків. Се¬ 
ляни принципово свою заборгованість визнавали, але не на такі вели¬ 
чезні суми, що їх поміщик позаписував їм у робочі книжки. За заро¬ 
бітки вони через борги платні від поміщика не одержували. Робочі 
книжки проваджувано не за формою. В них зроблено було вирахування 
разом за кілька років. Розглянувши справу, Сумовський наказав помі¬ 
щикові подарувати кріпакам геть-усі борги й не примушувати їх одроб- 
ляти борги за попередні роки ~). 

Так само в селах Турупині, Блаженику і частині с. Верби розра¬ 
хунків з селянами не проваджувано. Що записувано до робочих книжок, 
про те господарям не оголошувано. За попередні роки управитель маєт¬ 
ків понищив робочі книжки й карби. Книжки провадили неясно й не за 
формою. Сумовський зобов’язав управителя заплатити селянам за згонні 
дні й инші роботи, а також і за те, що вирядив селян з валкою у ве¬ 
ликодній тиждень, і бабам за роботу- в неположені дні; це й було ви¬ 
конано 3 ). 

У частині с. Верби розрахунки з селянами переводили несвоєчасно. 
Податки за них уносив сам поміщик, і їх- не повідомлювано, скільки 
з них належало. Так само вони не знали, яку саме платню призначено 
їм за згонні дні. Через те, як писав до генерал-губернатора справник 
Мейєр, селяни непевні були, що їх правильно завдовольняють платнею, 
а „по нев'Ьжеству и безпамятству“ не могли йому сказати точно, скільки 
саме й коли вони були на згонних днях. Робочих книжок не було, бо 
їх забрав посесор Стройновський, що залишив цей маєток. Поміщик 
завів був нові книжки. Коли маршалок зауважив, що вони велися не за 


] ) Д^ло № Ш—1348-1852 гг. 


2 ) Д-Ьло Л г ° 18-1351 г. ■*) Д-Ьдо № 34—1851 г. 
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формою, то поміщик понищив їх і завів инші. Тільки-ж і ці нові він вів 
не в порядкові. В них не зазначено було, в які саме дні повинна одбут 
ватися панщина, чи фактично одробляли 'її своєчасно, чи протягом ці¬ 
лого тижня й через що таке сталося 1 ). 

Усі 10 господарів в с. Янові у посесора Дрогаєвського мали пре- 
тенсію, що їх не завдоволено платнею за згонні дні й відносно тих 
робіт, котрі вони одробляли за борги. Коли Сумовський розслідував 
справу, селянам було за все заплачено, а декотрі з них, як сами визнали, 
залишилися винні посесорові за допомоги збіжжям, сіном, то-що і ). 

В с. Островок баби за полоття жадної платні не одержували. Дер¬ 
жавні податки з селян поміщик сам стягав і вносив до державної скарб¬ 
ниці. Робочі книжки не велися 3 ). 

В с. Холопечах розрахунків за роботи регулярно не провадили. 
Робочі книжки заведені були, але в них розрахунки були переведені 
навіть за рік наперед. Селянам належала платня за лови риби в озері 
й за виріб полотна, але поміщик од рахував її за давні борги. Так само 
він відрахував з їхньої платні за шкоду, що вчинила їхня худоба пан¬ 
ським полям і сіножатям, і не доплатив тим, що були на двірській 
службі. Сумовський примусив поміщика посплачувати кріпакам за ви- 
працювані дні, виріб полотна й службу в дворі. Щоб запобігти скаргам, 
маршалок запропонував поміщикові подарувати селянам усі давні їхні 
борги, що той і зробив і це цілком завдовольнило селян 4 ). 

В с. Білополі, що належало колишньому губерському маршалкові 
Ромуальдові Ледоховському, за роботу селянам давали не гроші, а квити, 
й не за інвентарною таксою, а саме: чоловікам на 10 коп., а бабам на 
5 і 3 коп. сріблом. Двічі на рік ці квити вимінювано на гроші. Платню 
по 10 коп. призначали не инакше, як за нажаття цілої копи. Розрахунок 
з селянами кожні два * тижні по книжках і карбах не провадився. Не 
зроблено також обрахунку й не заплачено селянам за ввесь час, одколи 
переведено інвентарні правила. Робочі книжки проваджено не за формою. 
Карбів заведено не було. Р. 1854 знов перевірено робочі книжки. В них 
знайдено було тільки загальні однакові зазначки про виконання пан¬ 
щини, а перероблені дні були записані особливою загальною сумою. На 
карбах зазначки відповідали книжкам. З цих останніх • не можна було 
дізнатися, коли й які саме роботи пороблено, а селяни не могли до¬ 
кладно про це згадати. Розрахунок з ними зроблено перед двома міся¬ 
цями, як їх допитувано в цій-справі 5 6 ). 

Отже, в жадному з маєтків з селянами своєчасно, в призначений 
в інв. правилах термін, не розраховувалися. Справжньої суми боргу 
вони ніколи точно не знали, бо записи велися без їхнього відома 

! ) Д-Ьло № 57 —185(3—1851 гг. 2 ) Дйло № 53-1851 г. 3 ) Д-Ьло № 48—1851 г. 

*) Д-Ьло № 71—1852 г. 5 ) Д-Ьло № 33- 1852—1854 гг. 

“) Ще за описом числиться справа № 91 —1851 р. про незавдоволення селян 
с. Виджгова Демчука й Грущинського платнею за двірську службу, але самої справи не 
знайдено. 
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й згоди. „По нев'Ьжеству и безпамятству“ вони не могли пам^ятати, 
скільки днів вони працювали, за скільки неодроблених записано їм на 
борг, то-що. В самих записах робили своєрідні комбінації. Борг тяжив 
над кріпаками за низку років. Вони жахалися, коли дізнавалися про 
суму своєї заборгованости. Поміщики вносили за селян державні податки, 
а скільки саме, того селяни точно не знали. Часом переводили навіть 
на щось уніфікацію податків, незалежну від кількости ревізьких душ. 
Робочі книжки проваджувано дуже недбайливо. Тимчасом на них мала 
ґрунтуватися система контролю, що на неї покладали 'надію інвентарні 
правила. Описана практика може найбільше спричинилася до надмірної 
по-над інв. правила праці кріпаків, бо за таких умов нормальної пан¬ 
щини вистарчити не могло. Кабальна заборгованість кріпаків призво¬ 
дила до вимушеного анулювання її, що маршалок і справник дуже 
м'яко звали подарунками. 

Наприкінці р. 1850 виявлено цікавий факт. У селі Янові інв. ре¬ 
форми цілком не було переведено. За згодою з поміщиком Василев- 
ським, селяни одробляли панщину за старими інвентарями. Маршалок 
і справник трохи по-різному описували картину цієї своєрідної автоном- 
ности. Як каже Сумовський, усі кріпаки працювали в Янові по 3 дні 
в тиждень, а четвертий день за податки. Поміщик давав їм запомоги, 
надто робочою худобою, і довів до того, що чисто всі його селяни 
поробились тяглими. З 12 господарів села 8 було самоплужних, а від 
решти 4-х виходило по двоє плугів. Дана від пана робоча худоба зали¬ 
шалася у господарів аж до того, доки була здатна до праці. Коли-ж 
непридатну продавали, то гроші повертали панові, і він знов давав ро¬ 
бочу худобу. Селяни висловлювали згоду на давні панські інвентарі 
й не заявляли ніяких претенсій. Справник Мейєр писав, що янівці пра¬ 
цювали в міру потреби, без розрахунку, і за це поміщик сплачував за 
них податки; після пожежі дав їм будівельний матеріял; дав робочу 
худобу тим, у кого її бракувало, й инші запомоги. Отже, кожен з 12 го¬ 
сподарів одержував од пана 20 — ЗО крб. сріблом. Вважалося, що се¬ 
ляни винні ці гроші, хоч виплати з них і не вимагалося. Кріпаки ніякої 
претенсії до пана не висловлювали. Але ці порядки земського справ¬ 
ника Мейєра не завдовольнили, і він заходивсь агітувати серед селян 
за те, що інв. реформа для них вигідніша. При тому Мейєр гадав, що 
поміщик боргів на селянах у запомогах не повинен був мати, бо роз¬ 
рахунків у панщині з ними не робилося. Далі Василевський, у присут¬ 
ності парахвіяльного священика, всі борги селянам подарував 1 ). 

В архівних документах, на жаль, нема докладніших пояснінь, чом 
Янівські кріпаки не бажали інв. реформи; початки такого небажання за¬ 
реєстровано ще в квітні 1848 р. 2 ). Самий цей факт з першого погляду 
свідчить ніби не на користь Бібіковської реформи. Не могли-ж янівці 


ч Д'Ьло № 107-1850-1851 гг. 

-) Д'Ьло № 51—1848 г. о желаніи крестьяні» д. Янова п. Василевскаго отрабатьівать 
барінину по прежнему инвентарю. На жаль, самої справи цієї немає. 
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аж до кінця 1850 р. не придивитися до нових порядків, що їх від 
1847—1848 рр. позапроваджувано по всіх суміжних 'селах. їхня байду¬ 
жість могла відбивати й настрії останніх, але для таких висновків, що 
сами собою напрошуються, немає даних. Швидше можна гадати, що 
описана панська система кредитувати запомогами тоді завдовольняла 
янівських селян, що з піших чи півтяглих поробилися тяглими. Через 
те вони до справникової агітації наприкінці р. 1850 не були реально 
зацікавлені переходити на норми інв. правил. 

Як вище зазначалося, кріпаки, скаржачися на своїх панів, робили 
за Всезбіркою законів карний учинок. Інв. правила, перші й другі, не 
дали селянству безпосереднього шляху в цьому напрямі. Тому важно 
ствердити, чи виявлялася з боку кріпаків ініціятива що-до захисту свого 
становища, утвореного внаслідок Бібіковської реформи. Тут ми зустрі¬ 
чаємося з фактами різного значіння. Часто про те, що селяни масово 
не завдоволені з того, що поміщики не додержуються обов'язкових ін¬ 
вентарів у тому чи иншому маєткові, Володимирський земський справник 
довідувався тільки при доходженні в якійсь иншій справі або перевіряючи 
інв. справу. В с. Вербі селяни заявили Мейєрові, що - їм не видано ро¬ 
бочих книжок тільки тоді, коли він вводив поміщика Олізара в володіння 
маєтком 1 ). Що в с. Холопечах не виконувано інв. правила, це справник 
встановив, розглядаючи иншу справу* 2 ).'Те саме було і в с. Білополі 3 ) 
і селі Княжах 4 ). В селах Турупині, Блаженику й частині Верби селяни 
на порушення обов’язкових інвентарів поскаржилися Мейєру тільки тоді, 
коли він перевіряв на місці, чи виконують інв. норми 1 ). 

Але разом з цим були факти, коли селяни за власною ініціятивою 
оскаржували вчинки поміщиків. Селянин с. Холопеч Марко Остапюк за¬ 
носив до справника скаргу на те, що від нього відібрано худобу 6 ). 
У справі селянки с. Білополя Меланії Ткачукової, що від роботи поро- 
нила двох дітей, скаргу подали батько й чоловік її ~). Коли в с. Матові 
від селян вимагали панщину й на 5-й день, то вони ходили скаржитися 
до пристава 8 ). Селянин с. Бодячева поміщиці Більської Семен Прохорук 
скарживсь, що йому ґрунт перемінено на инший 9 ). Селяни с. Островок 
висловлювали незавдоволення з того, що поміщик продав хліб з запасної 
гамазеї, а також з приводу одбування панщини ,0 ). Селяни села Янова 
посесора Дрогаєвського скаржилися, що їх обтяжують зайвою роботою и ). 

Постережувано також випадки, коли селяни юрбою ставили опір 
поміщикам або висловлювали колективні прохання й вимоги. Характерні 
епізоди, коли вони виступали на захист своїх односільців од покарання 


*) ДЬло № 57 -1850-1851 гг -) ДЬло № 71 - 1852 г. 

І ДЬло № 33 - 1852-1854 г 4 ) ДЬло № 93 — 1848—1850 гг. 

0 Д'Ьло № 34 - 1851 г. ") ДЬло № 71—1852 г. 

7 ) Д'Ьло № 33 — 1852—1854 гг. . ь ) ДЬло № 111 — 1843—1852 гг. 9 ) ІЬісІеш. 

10 ) ДЬло № 48 — 1851 — 52 гг. Ще по описах записані справи: № 58 — 1849 р. по 

с Красів; № 66—1860 р. по с. Літовіж; № 77 — 1360 р. по с. Млиніски, але справ нема. 
п ) ДЬло № 58 —1851 г. 
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їх поміщиками. В с. Княжах панський писар Войнаровський, помітивши, 
що жінка Яцка Трачука в'язала замалі снопи пшениці, розвязав їх і на¬ 
казав звязувати за інв. нормою. Зд те, що Трачучка не виконала цього 
й залишила снопи незвязаними, писар вдарив її різкою. Покривджений 
цим Трачук кинувсь на Войнаровського, але той відскочив і пішов скар¬ 
житися до двору. За писарем пішли й усі ЗО селян, що жали панську 
пшеницю. Коли, по вислуханні справи, Трачука було взято за руку, щоб 
підвести його ближче до ґанку та покарати, то селяни, вирвавши Тра¬ 
чука з рук пана, втекли з двору 1 ). 

В с. Боришковичах, коли Антона Якубейка ведено було до двору, 
щоб дати йому різок за те, що він без панського дозволу ходив на за¬ 
робітки до м. Горохова, то &сі селяни прохали пана дарувати Якубей- 
кові провину. При*тому вони казали, що всім їм без заробітків не можна 
жити на світі. Коли-ж їхнє заступництво не мало успіху, то всі вони 
пішли скаржитися до пристава 2 ). 

Коли в с. Бодячеві Івана Маноцького заарештували й покарали 
в дворі за незідбуття панщини, то за півгодини по тому до двору 
прийшло близько ЗО селян на чолі з місцевим священиком Федором Бу- 
чинським, визволили Маноцького з-під арешту й одвели до священикової 
хати. При тому священик, докоряючи поміщиці за самоправство, 
„вть разт>яреніи“ висловив образливі слова, од чого поміщиця була при¬ 
мушена тікати до сусідів і заслабла 3 ). 

З цього всього видно, що хоч який слабий ставили кріпаки опір 
проти порушення відносно них обов’язкових інвентарів, все-ж їм не було 
далеке активне почуття права заскарження незаконних вчинкіз своїх 
володарів. У кріпацьких розрухах часом помітні нотки не тільки стихій¬ 
ного, але й колективного визнання спільности своїх інтересів. 

Згідно з інв. правилами, доглядати за виконанням їх мали пові¬ 
тові маршалки і земські справники. Перше місце в завідуванні інвентар¬ 
ним порядком у маєтках було надано маршалкам, що не тільки догля¬ 
дали, але й мали право робити ті чи инші розпорядження. Роля-ж по¬ 
ліції зводилася тільки до догляду, а, коли порушувано інв. порядок, по¬ 
відомлення про те маршалка, а також донесіння генерал-губернаторові 
й губернаторові. Але ставитися ці представники повітової державної 
влади до інв. справи не завсіди могли однаково. Маршалки, сами помі¬ 
щики й власники кріпаків, розглядаючи кріпацькі з поміщиками супе¬ 
речки, не могли бути абсолютно незалежними від своїх класових інтере¬ 
сів. Повітові земські справники не мали цієї хиби, і, як урядовці, мусіли 
точніш виконувати накази Бібікова і його наступника. Але величезну 
ролю тут відогравали особисті прикмети цих повітових достойників. 

На Волині поміж маршалками й поліцією виникали в інв. справі 
суперечки. В листопаді 1851 р. губерський маршалок дідич Володимир- 


Ч Д'Ьло № 93-1848-1953 гг. 
. 3 ) Д'Ьло № 111—1848—1852 гг. 


2 ) Д'Ьло № 18-1851 г. 



254 


Михайло Корнилович 


ського повіту граф Ромуальд Ледоховський писав до Бібікова, що на¬ 
громаджуються справи, навіть карні, в скаргах селян на своїх поміщиків 
через те, що урядовці поліційні недоречно поводяться й роблять недо¬ 
речні повідомлення. Вони, на думку Ледоховського, ослаблювали владу 
поміщиків і навчали селян до непокори. Поміщики-ж не дозволяли собі 
робити ніяких відступлень від встановленого в законі порядку що-до 
управління селянами. На це Бібіков відповів губерському маршалкові, 
що не може цілком покластися- на його донесіння, бо він прохав саме 
за тих, що винність їх довели формальні слідства (Дмоховський, Со- 
боцький і Врочинський). Коли-ж поліцаї винні, то маршалок повинен 
повідомити, хто саме 1 ). 

На запитання-ж Бібікова про Ледоховського, волинський губерна¬ 
тор князь Васільчіков писав: „Маючи на увазі особисті прикмети Ледо¬ 
ховського, я не можу сказати про нього нічого лихого. Але що-до по¬ 
рядку служби і сполучених з нею прав і відношень, то все це він ро¬ 
зуміє дуже зле. Захоплюючись хибним поглядом на своє призначення, 
Ледоховський гадає, що, як дідич і маршалок, він зобоз язаний клопо¬ 
татися перед начальниками в усіх справах поміщиків і дворянства, що 
обрали його на цю посаду, і безумовно обстоювати кожного з них“ 2 ). 
Р. 1850 той самий князь Васільчіков писав, що повітові маршалки й особ¬ 
ливо Володимирський признавалися, що через неодноманітну форму крі¬ 
пацьких робочих книжок виникали скарги й зауваження од земської 
поліції, хоч у цих випадках інв. правила не порушувано 3 ). 

Дарма що подача скарг од кріпаків на своїх панів був карний учинок, 
все-ж-таки представники влади їх приймали. В усіх випадках заскарження 
справу розслідували і Сумовський зобов'язував поміщиків завдовольняти 
покривджених селян. Останнім тимчасом наказувалося бути слухняними 
й покірливими; таку агітацію проваджено при кожній нагоді. Про скарги 
селян справник повідомляв генерал-губернатора й губернатора. Ці-ж 
останні, особливо Бібіков, засипали місцеву владу запитаннями про те, 
що виявилося й що вчинено в кожній справі. Траплялося, що притягу¬ 
вано поміщиків до права й усовувано на час, поки провадилася справа, 
з їхніх маєтків. Треба зазначити, що рапорти й розслідування, що їх 
переводив земський справник Мейєр, справляють вражіння цілком об'єк¬ 
тивних. Він уважно ставивсь до охорони прав селян. Знов-же і в листу¬ 
ванні Сумовського не помітно пристрастя на користь поміщикам. На¬ 
веду зразки розпоряджень, що їх робила влада на скарги від селян на 
своїх панів. У справі селян с. Верби губернатор Крівцов наказав завести 
робочі книжки за інв. формою, справно провадити з селянами розра¬ 
хунки за роботу і, під загрозою відповідальности, не примушувати їх 
працювати святами 4 ). У с. Холопечі Сумовський зобов^язав поміщика не 


х ) Матеріяли б. архів, семінара (Діло № 45—1851—1852 ггЛ 

2 ) ІЬісІеш. Порівн. ВоЬгошзкі, ор. сії., II, 35. 

3 ) Діло № 79-1852. 4 ) Діло № 57—1850 -1851 гг. 
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вимагати від кріпаків нічого зайвого, а їх переконував коритися панові 1 ). 
У справі с. Білополя, де порушені були мало не всі статті інв. правил, 
губернатор наказав викликати Ледоховського до Житомира, щоб довести 
йому, які незаконні були його розпорядження, що він допустивсь, хоч 
і посідав нещодавно певну посаду і знав свої обов’язки. Також доручено 
було суворо наказати йому точно виконувати закон за обов'язковою 
розпискою. Заступник генерал-губернатора звелів попередити поміщика, 
що надалі його віддадуть під суд, як ослушника царської волі. Ще й на¬ 
казано йому завдовольнити селян за згонні дні й за переробки. Гене¬ 
рал-губернатор звернув поміщикову увагу на те, що зайвих днів селяни 
одробляти не повинні і за них вони мають одержувати платню за добро¬ 
вільною згодою 2 ). В справі пияцтва та волоцюзтва селянина с. Янова 
Степана Кравчука губернатор запропонував як-найсуворіше наказати 
йому, щоб він змінив свою поведінку 8 ). 

Р. 1848 повітовий маршалок наказав поміщикові частини ’ с. Ма¬ 
това — ясно записувати селянську працю в книжках, розрахунки робо¬ 
чих днів на карбах переводити що-тижня і не вимагати праці „по урокам“. 
Окрім того, Закревського зобов’язано надалі селянських підвід у бездо¬ 
ріжжя не посилати і завдовольнити селян за згонні дні ‘). 

У справі селян с. Турупина, Блаженика й частини Верби обсліду¬ 
вання переводили окремо Сумовський і Мейєр. Але віце-губернатор По- 
літковський й потім губернатор Крівцов знайшли, що донесіння Сумов- 
ського неповне, а висновки не відповідають рапортові Мейєровому. 
Маршалок зазначав, що селяни працювали по 3 дні, але не додав, які 
саме, тяглі чи півтяглі; не з'ясував, чом господарі не закінчували пан¬ 
щини в один призначений день, і чи не вимагалося від них зайвих по- 
винностей і чи не належить їм за те заплатити. Через те , Сумовського 
зобов’язано знову поїхати на місце разом з Мейєром, щоб наново обслі¬ 
дувати й встановити інв. порядок 5 ). 

По с. Бутичі губернатор наказав, щоб селяни сами через своїх 
збирачів вносили до державної скарбниці податки й инші збори, вжи¬ 
ваючи для цього гроші, що їх одержували за згонні дні 6 ). 

В справі про примушування до роботи родини титаря Дмитра Ко- 
стюка в с. Біличах графині Марії Чацької губернатор наказав попере¬ 
дити уповноваженого по маєтку Мальчевського й управителя Задарнов- 
ського, що, коли вони ще порушать інвентаря, їх буде викликано до 
Житомира для особистої відповідальности. Про найсуворішу відповідаль¬ 
ність за це їх попередив і заступник генерал-губернатора князь Васіль- 
чіков 7 ). 

Як оборонці кріпаків проти порушення інв. ладу поміщиками, висту¬ 
пали й місцеві православні парахвіяльні священики, що, з наказу Бібі- 


- 1 ) ДЬло № 71-1852 г. -) Д'Ьло № 33-1852—1854 гг. 
а ) ДЬло № 107-1850-1851 гг. 4 ) ДЬло № 111-1848—1852 гг. 

°) Д’Ьло № 34—1851 г. °) Д'Ьло № 62—1852—1856 гг. ') Д'Ьло № 65—1852. 
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кова, повинні були об єктивно роз яснювати селянам перші інв. правила. 
Треба відзначити, що становище сільського духівництва в цьому відно¬ 
шенні що-до державної і поміщицької влади було дуже делікатне. За¬ 
гальний закон вимагав від них впливати на своїх парахвіян у дусі повної 
покори їх своїм панам 1 ). Але наказ Бібікова священики здійснювали 
в напрямкові взагалі протипанському^ Мабуть, це пояснювалося націо¬ 
нальними й релігійними суперечностями і відгуками польського повстання. 
Часом інтереси поміщиків і священиків були протилежні, бо кріпаки по¬ 
винні були обробляти ґрунти і своїм священикам. 15 лютого р. 1848 
в м ясниці священик Федір Бучинський, на прохання від селян сіл Бо- 
дячева, Матова й Смикова, вичитував їм нзвозаведені інв. правила. Між 
иншим, він казав, що коли-б поміщиця захтіла від них більше роботи, 
то вони отримуватимуть за те платню, але до праці по-над інв. норми 
приневолити їх не можна. В Матові той самий священик двічі в церкві 
поясняв селянам інв. правила, причому вперше навгад, без друкованого 
примірника, що його одержав згодом. У цих промовах він намовляв тих 
селян, що мали менші ділянки, не робити більш як двоє днів піших 
навіть і тоді, коли-б вони мали досить робочої худоби. Проти свяще¬ 
ника почате було обвинувачення в тому, що він самовільно зараховував 
таких селян до піших. На час слідства священика усунуто з парахвії 2 ), 

В с. Миркові п. Рачинського 12 липня р. 1848 прикажчик Буркаць- 
кий зібрав селян на панщину й згонні дні для жнив. Але парахвіяльний 
священик Литвинович самовільно забрав цих селян до 70 душ і повів 
на свої поля 3 ). 

Окрім вищенаведених прикладів окремих на кожний випадок роз¬ 
поряджень, державна влада намагалася в низці загальних наказів, що 
торкалися Волини, охороняти селян від утисків і порушення умов їхнього 
побуту. Управителі маєтків повинні були мати від поміщиків особливі 
визначені інструкції. Управителів, згідно з ст. 61 інв. прав., уважали за 
поставлену від поміщиків владу. На такі посади допускали тільки тих, 
котрі мали від повітового маршалка належні „одобрительньія“ свідоцтва 4 ). 
З приводу неспокою, що помічався поміж селянами на Правобережжю 
в 1848 р., генерал-губернатор наказав справникам надзвичайно обачно 
й сумлінно дізнаватися, чом селяни незавдоволені. 24 липня р. 1848 
він-таки доручив місцевій владі мати суворий догляд за тим, щоб помі¬ 
щики не примушували своїх селян до позаінвентарної роботи та щоб 

*) Свод'ь Законові, т. XIV. Уставе о предупрежденіи и прес г Ьченіи преступленій. 
Ст. 324-326. Изд. 1842 

-) Д'Ьло № 111—1848—1852 гг. Вище було описано його виступ у справі звіль¬ 
нення з-під арешту селянина Маноцького. 

3 ) ДЬло № 95—1843 г. Ще за описом записано справи: „№ 29-1848 г. о непо- 
виновеніи крестьянт> с. Конюхт» поміщику ЛедоховскОму и обт> одностороннемт? толко- 
ваніи инв. прав. свящ. Вербицкиміз; № 144—1848 г. по жалоб'Ь пом'Ьщика Пражмовского 
на ослушность крестьянт» д. Мльїниска и с. Поромова по случаю неправильнаго имь- 
толкованія священником’ь с. Михаль инв. правилт>“. Але справ нема. 

4 ) Дііло № 66—1853 г. , 
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останні не виходили із покори своїм панам. Р. 1851 запропоновано звер¬ 
нути увагу на ті маєтки, де або через недбайливість поміщиків, або 
через недогляд їх за своїми управителями, орендарями та економами, 
порушувавсь інв. лад 1 ). З приводу рапорту жандармського полковника 
Арендаренка про скарги прийнятих у рекрути панських селян, р. 1853 
підтверджено заборону поміщикам одбирати від тих людей худобу 
й иншу їхню власність, щоб не позбавляти їхні родини можливости під¬ 
тримувати свої господарства. Тим-же рекрутам, котрі походили з двір¬ 
ських, поміщики повинні були заплатити належну їм за службу платню 2 ). 

Часто, всупереч інв. правилам, гроші на податки збирали з селян 
не обрані ними збірщики, а сами поміщики й їхні управителі; часто їх 
утримували з заробленої селянами платні за згонні дні й за окремі за¬ 
робітки. Стягнені гроші двори не вносили до повітової скарбниці, а зали¬ 
шали в двірській касі й витрачали на потреби маєтку. До того жандарм¬ 
ський полковник Арендаренко додав, що часом ті гроші розтрачували 
і знов стягали з селян. Часом поміщики, а надто посесори і адміністра¬ 
тори, користаючи з селянської темноти, розкладали на них і ті податки, 
котрі стосувалися тільки до панів, як на будівлю кадетського корпуса, 
на школи, то-що. Тому р. 1853 генерал-губернатор князь Васільчіков 
наказав губернаторам ще раз звернути увагу повітових маршалків, не- 
хай-би вони доглядали за тим, щоб поміщики не допускалися в цьому 
відношенні жадного порушення інв. правил, щоб розкладали правильно 
податки, а гроші своєчасно вносили до скарбниці. Кн. Васільчіков був 
тієї думки, що податкова справність селян гарантована заробітною ви¬ 
платою їм за згонні дні й за инші зарібки, а також їх загосподарюван- 
ням, можливим при встановленому в інв. прав, розрахунку часу 3 ). 

Р. 1853 князь Васільчіков констатував, що побільшало випадків 
наглої смерти селян і викиднів у селянських жінок од того, що двірські 
прикажчики свавільно карали їх. Особливо сваволю їхню поширено 
було на Київщині. Тому й на Волині наказано стежити за тим, нехай-би 
жаден випадок не зминув без того, щоб винних в тому не було суворо 
покарано, і маршалки попередили про те всю двірську службу 4 ). Також 
заборонено допускати до управління кріпаками таких другорядних помі¬ 
щицьких службовців, як писарі, гуменні, рахмістри й инші, що не мали 
визнаної від маршалків кваліфікації 5 ). 

Між судами й адміністрацією не було однакової лінії що-до пере¬ 
слідування випадків порушення інв. ладу. Р. 1853 генерал-губернатор 
писав до голів карних палат, що його управління переслідує прояви 
системи поміщицького свавільства й не залишало без уваги ані одного 
випадку не тільки порушення інв. порядку, ба навіть відхилення від 

х ) Матеріяли кол. архіви, семінара (дЬло № 95—1847—1850 гг.). 

*) Д'Ьло № 84—1852 г. 

3 ) ДЬла № 62, 59, 68-1853 г. 

4 ) ІБісІеш. 

5 ) Д'Ьло № 66—1853 г. 

Збірник Археографічної Комісії. 17 
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нього. Кожен такий випадок припинявся або адміністративним розпоря¬ 
дженням, або, крім того, віддавався до судового розслідування. Але 
судові вироки йшли часом усупереч адміністративним розпорядженням 
і нерідко їх паралізували. Коли розпочаті були адміністративні репресії 
проти винного і його маєтку, то судові вироки або цілком виправдували 
його, або присуджували до незначних кар, що далеко не відповідало 
вжитим адміністративно заходам. Отакі факти траплялися тоді, коли 
суди призначали додаткові розслідування на місцях 1 ). * 

Але факти звичайних для кріпацької доби утисків селян трапля¬ 
лися протягом усього інв. часу. У с. Княжах прикажчика й панського 
родича допускалося карати селян. Як вище було описано, панський 
писар ударив різкою жінку Яцка Трачука за те, що вона в’язала надто 
малі снопи. Опріч того, записано такий факт. 13 січня р. 1849 селяни 
прибули з підводами під панську стодолу, * щоб перевозити жито до 
шпихліра. Панський родич, побачивши, що підводи без мішків, почав 
картати заказного Павла Романюка. Що" він виправдувавсь, це було 
прийнято за неслухняність і Романюка побито й повалено на землю. 
Свідки під присягою зізнали, що Романюк п’яний не був, дарма що 
й випив на хрестинах чарку чи дві горілки. По тому Романюк кілька 
днів був на роботі, нікому не скарживсь і навіть їздив з підводами до 
Дружкополя. 23 січня він захорів, а 28-го помер. На слідстві лікар ви¬ 
знав, що смерть сталася од запалення легенів, а їх міг підготувати й 
побій. Винного оштрафовано за самоправність на 5 крб. сріблом, але 
губернатор князь Васільчіков не погодивсь на такий м’який присуд і на¬ 
діслав усю справу до Сенату 2 ). 

Р. 1849 у с. Матові в-осени, підчас бездоріжжя, адміністрація 
маєтку посилала селян до Володимира з хлібом; у дорозі Івана Бабія 
кінь, що варт був 9 крб. сріблом, пав і грошей за це господареві не 
було повернуто. Поміщика-зобов’язано завдовольнити Бабія 3 ). 

Поміщик м. Дружкополя Юлій Загурський підчас жнив наказав 
покарати за лихе поводження Анастасію Миколайчучку. Незабаром по 
тому вона, що була на 8-му місяці вагітна, породила сина, який протя¬ 
гом доби помер. Підчас слідства пан виправдувавсь тим, що про стан 
її він не знав і що наказано було її покарати по одежі. Григорій Костюк, 
що виконав панського наказа, пояснив, що він ударяв різками по землі. 
Медичний огляд не дав матеріялу для обвинувачення 4 ). 

В с. Білополі Меланію Ткачук 17 чи 18 березня 1852 р. викликав 
заказний Борис Зань на панщину, щоб віяти жито. Там вона разом із ин- 
шими бабами міркою, що вміщувала в собі 4 гарці, носила й насипала в ма¬ 
шину жито, крутила машину й одгортала чисте зерно від полови. 20 бе- 

0 ДЬло № 67-1853 г. 

-) Ді>ло № 93-1848—1850 гг. 

3 ) ДЬло № 111-1848-1852 гг. 

1 ) Про Дружкопільських поміщиків було заведено 5 справ; на час слідства одного 
з них було усунуто з маєтку до Володимира. Д'Ьло № 74- 1851—1852 гг. 
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резня вона знов працювала при молотарні й носила до неї вівсяні 
снопи, й одгортала граблями зерно од соломи. Ввечері після роботи 
вона почула себе недобре, а 26-го породила двох живих близнят, як 
гадала, на 11 тижнів передчасно. Народжені другого дня померли. Коли 
її кликано до роботи, вона про свій стан ані заказному, ані економові 
не казала. Проти заказного Заня й управителя Студзинського почато було 
судове переслідування, що тривало 5 років без ніяких наслідків. Ухва¬ 
лено, як тоді в судах формулували, випадок „доручити волі Божій“ 1 ). 

У селах Турупині, Блаженику й Вербі селян р. 1851 примушувано 
робити святами. На великодньому тижні їх посилано з валкою до села 
Бендюги 2 ). 

Р. 1850 селянин с. Янова Степан Кравчук скарживсь на те, що 
18 років перед тим мати поміщикова, як батько Кравчуків помер, віді¬ 
брала в нього два воли, дві корови, шестеро овець і свині. Поміщик пояс¬ 
няв, що Кравчук недостачі в .худобі не відчував, бо був переведений 
у дім тестів і після його смерти користувався його худобою. Сумов- 
ський доручив поміщикові завдовольнити претенсію Кравчука що-до 
волів і корови 3 ). 

У с. Островок селян р. 1851 примушувано працювати неділями, 
а саме одбувати посилки, і день рахували їм за півдня 4 ). 

Року 1850 кріпак с. Холопеч Марко Остапчук, що мав дружину 
і 5 дітей-недолітків, 16 тижнів слабував, не міг сам одбувати панщину 
і не мав кого за себе послати. Не вважаючи на те, його примушено пра¬ 
цювати й узято до двору, щоб він працював під доглядом. Коли-ж 
за I і /2 тижні з’ясувалося, що Остапчук справді не може працювати, то 
взято від нього двоє коней, . корову з телям, стіг сіна, хату й ґрунт. 
Розслідування в цій справі виявили, що хату й ґрунт відібрано в нього 
через те, що він не одбував панщини й не міг засіяти своїх полів, а ху¬ 
добу й сіно — за борги його поміщикові. Що-ж до того, що його слабого 
приневолено працювати, то сталося це тому, що його ніби бачили в лісі, 
як він вивозив для себе бальки. Але Сумовський зобов’язав поміщика 
повернути Остапчукові хату з ґрунтом, одного коня і 77г рублів за 
иншого вже проданого тоді коня, корову з телям і 5 руб. за сіно 5 ). 

Благочинний 7 округи Кульчицький р. 1852 скарживсь, що в с. Бі- 
личах, за наказом од управителя Задарновського, селян у неділі й свята, 
підчас одправи в церкві, викликувано до двору для розплати, а також 
одробляли вони панщину. Те-ж саме було і 1 липня, в день народження 
цариці Олександри Федорівни. Сумовський заявив, що селяни справді 
з’являлися для розплати з власної волі — всього на 2 годині — і що ро¬ 
били в царський день випадково, бо забули про це свято. Надалі нака- 

г ) Діло № 33—1852-1854 гг. 

2 ) Діло № 34-1851 г. 

3 ) Діло №* 107—1850-1851 гг. 

4 ) Діло № 48 — 1851 -1852 гг. 

5 ) Діло № 71 - 1852 г. 
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зано було розплати провадити в свята й неділі по обіді і додержува¬ 
тися свят 1 ). 

Той-таки благочинний протестував проти того, що родину церков¬ 
ного старости в Біличах Дмитра Костюка раз-у-раз примушувано до 
панщини. 13 липня благочинний прохав уповноваженого графині Марії 
Чацької Мальчевського, щоб родину Костюка звільнено од роботи, але 
й після того, за наказом од управителя Задарновського, вся родина 
Костюка цілий тиждень працювала, а 16 літнього сина його одправлено 
було на безстрокову роботу до иншого фільварку; це саме загрожувало 
ще й дочці Костюка. Р. 1850 Бібіков пояснив § 18 інв. правил, згідно 
з чим саму тільки жіночу панщину можна було вимагати од родин церков¬ 
них старостів, коли їх цілком не звільнив був од того пан; усі-ж инші 
члени родини, хоч-би скільки їх було, не підлягали роботі. Тому губер¬ 
натор заборонив вимагати чоловічу панщину од Костюкової родини, 
а 1 день жіночої допустити тільки в тім випадку, коли поміщик не звіль¬ 
нив їх од того; також заплатити Костюкові за це, відколи заведено 
обов’язкові інвентарі, а синові або платити за таксою за службу, або 
повернути додому. Сумовський разом із Мейєром зобов’язали Мальчев¬ 
ського заплатити Костюкові за неналежну роботу 20 крб. 47 к. 2 ). 

За заявою того-таки благочинного того-таки 1852 р., церковний 
староста с. Бутятич Степан Катеринюк, що 10-ий рік одбував службу, 
був примушений працювати по 2 дні панщини на тиждень, дарма що він 
не мав цілого ґрунту, а тільки город. Поміщиця казала, наче-б вона 
не знала, що його обрано на старосту, бо він походив не з Бутятич, 
а з Кричева, і що панщину вимагали від нього, як од городника. Гене¬ 
рал-губернатор заборонив примушувати Катеринюка до панщини і наказав 
заплатити йому за його роботу 3 ). 

За повідомленням благочинного 2-ої округи Новоселецького, в 1852 р. 
церковний староста с. Маркович Лука Грибок одмовлявся від своїх обо¬ 
в’язків через те, що не був звільнений од панщини. Сумовський відповів, 
що Грибка звільнено від панщини 4 ). 

Благочинний Квінтіліян Левицький р. 1859 скарживсь на те, що 
поміщики с. Сільця і м. Дружкополя примушували церковних старостів 
до панщизняної роботи. Генерал-губернатор заборонив і це 5 ). 

Таким чином, утиски селян походили як безпосередньо від самих 
поміщиків, так і ще більше від управителів, економів, писарів, заказних» 
то-що, а також і від панських родичів. Найчастіше вони мали місце з при- 


*) ДЬло № 61 —1852 г. 

*) Д'Ьло № 65 —1852 г. 

3 ) Д’Ьло № 62 — 1852—56 гг. 

4 ) ДЬло № 78 - 1852 г. 

5 ) ДЬло № 9 — 1859 г. За описом записані справи про утиски селян: № 72—1848 р. 
по с. Дубина; № 151/165—1848 р. по с. Михалі; № 156/216—1848 р. по с. Береске; 
№ 93/546—1849 р. по с. Козлов; № 10—1848 р. по м. Дружкополю; № 61—1860 р. по 
с. Серничек; № 66—1860 р. по с. Літовіж; № 77—1860 р. по с. Млиніска, але справ нема. 
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воду панщизняної роботи кріпаків або при самій роботі. Часом одна 
відповідь селян, що не подобалася двірській адміністрації, викликала для 
них неприємні наслідки. Звертають на себе увагу деякі факти якоїсь 
особливої покори з боку кріпаків. Так, вагітні жінки, що, за інв. пра¬ 
вилами, мали право на обережне відношення що-до призначення їх на ту 
чи иншу роботу, або що-до покарання їх, звичайно в тих випадках не 
посилалися на свій стан. Селянин оскаржував застосоване до нього 
перевищення поміщицької влади тільки по 18 роках і то тоді, коли його 
висилали до арештантських рот. Побитий кріпак не скарживсь на те 
і працював далі й т. д. Що-ж до церковних старост, та їх прав двірська 
адміністрація цілком не визнавала, аж доки на оборону їх стала духовна 
влада. 

Звичайними й легальними формами репресії з боку поміщиків проти 
селян за різні їхні провини були арешти, кари на тіло, висилка до ареш¬ 
тантських рот і здача в рекрути 1 ). Карали за невиконання наказів двір¬ 
ської адміністрації, ледацтво, волоцюзтво та пияцтво. Останнє було 
поширене серед селян, бо про це в документах часто згадується. В с. Бодя- 
чеві за неслухняність і нахабні відповіді заказному панщини Івана Ма- 
ноцького покарано ЗО вдарами нагая по одежі й було Забито в залізне 
кінське путо 2 ). В с. Боришковичах Антона Якубейка покарано за те, що 
без панського дозволу ходив на заробітки до м. Горохова 3 ). В Матові 
за участь у крадіжці Максим Баламут дістав 40 різок, а Іван Бабій та 
Іван Джалка по 15 різок 4 ). 

Були поміж кріпаків окремі хронічні типи, що опустилися. їхню 
поведінку, після попередніх кар, поміщики силувалися виправити, виси¬ 
лаючи їх до арештантських рот і здаючи в рекрути. До Володимирського 
земського суду представлено селянина с. Янова Степана Кравчука для 
відсилки за погане поводження до арештантських рот. З донесінь справ¬ 
ника Мейєра видно, що Кравчук був п’яниця й волоцюга. Отож, він 
їздив із жінкою на ярмарок до м. Устилуга й не повернувсь того-таки 
дня додому, бо затримавсь у с. Русові, де й пиячив у корчмі. Коли про 
це довідавсь поміщик, то доручив трьом людям пильнувати його пово¬ 
роту, щоб приставити його до кари. Але Кравчук, що, згідно з його 
заявою, в 1849 і в 1850 рр. дістав по 100 різок, побоявсь вертатися до 
свого села. Виправивши жінку додому, він сам повернувсь до Устилуга, 
де займавсь поденними роботами. Як кажуть Сумовський і Мейєр, пан 
карав Кравчука, тільки-ж жорстоких кар до нього не застосовувано. 
Часом, накладаючи на нього кари, поміщик здававсь на присуд селян 5 ). 


9 В описах зареєстрований тільки один випадок виселення — це справа № 2 — 
1861 р. селянина села Квасова Франца Магдевича, що його обвинувачено в конокрад¬ 
стві, але справи немає. 

2 ) Діло № 111 -1848-1852 гг. 

3 ) Діло № 18-1851-1852 гг. 

4 ) Діло № 111 — 1848-1852 гг. 

9 Діло № 107 —1850-1851 гг. 
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Сам Сумовський представив до земського суду свого селянина 
с. Бермешева Тимофія Довбиша, щоб одіслати його до арештантських 
рот на 6 місяців за пияцтво, злодійство й розпусну поведінку, з чого 
був недобрий приклад для инших селян. Довбиш виправдувавсь, що 
панщину він одробляв справно, не пиячив і не крав, а тільки 28 червня 
був трохи на підпитку, за що його й заарештовано - 1 ). 

Церковного старосту с. Бутятич Степана Катеринюка за різні про¬ 
вини забито в колодки, і він просидів так у дворі 5 тижнів. Далі його 
одправлено до Ковля, щоб здати в рекрути, але як був він старий, то 
його не прийнято. Генерал-губернатор наказав обов’язати поміщицю не 
забивати в заліза тих селян, що їх мали здавати до рекрутства, а за 
ними можна було тільки збільшувати догляд 2 ). 

Крім репресивних заходів, деякі поміщики силувалися виправити 
тих кріпаків, що підупадали, допомогами, та це не завсіди мало пози¬ 
тивні наслідки. Поміщик с. Пузова Адольф Врублевський представив 
свого селянина Мартина Охринюка (він-же Грицюк) для одправки його 
на 6 місяців до арештантських рот за пияцтво й волоцюзтво. Охринюк 
не одробляв панщини й давав недобрий приклад для инших селян. 
Висилкою поміщик сподівався поправити його поводження. Як на місці 
перевірив справник, Охринюк справді пиячив і волочився. Хоча пан, 
сподіваючися, що Охринюк поправиться, не одного разу засівав був 
і обробляв його ґрунт, проте той покинув свою родину і вештався. 
Охринюка відправлено до арештантських рот до Одеси на 6 місяців 3 ). 

Семен Прохорук в с. Бодячеві був на одному Ґрунті з своїм бра¬ 
том, але, не займаючись господарством, одділився од нього на городню 
землю, що її дала поміщиця. Коли-ж через ледацтво й волоцюзтво він 
не обробляв і цього участка, то поміщиця Більська оддала цей ґрунт 
иншому, а Прохорукові дала инший шматок такої самої площі й якости. 
Але він залишив і цей ґрунт і через своє ледацтво дійшов до того, що 
ніхто з селян не захтів прийняти його до себе. Ледві Сумовський упро¬ 
хав Більську взяти Прохорука, нехай-би він доглядав двірську худобу 
за таксову платню. Прохорук змалку був ледачий 4 ). 

У селян виникали з поміщиками суперечки із приводу запасних 
харчових магазинів, що хлібом з них користувалися поміщики. В с. Кня- 
жах у пана Антона Старчевського пристав Арісенко не знайшов гото- 
визни, щоб поповнити селянський хліб, зібраний для засипки запас¬ 
ного магазина. Всю готовизну поміщикову описано за скарбові залеглості 
й за борги. Магазина не було збудовано, як пояснив поміщик, бо бра¬ 
кувало на місці матеріялів 5 ). У частині с. Матова п. Закржевської за¬ 
мість хліба, що селяни давали, знаходивсь овес у снопах. Поміщик це 

Ч Д*Ьло № 69 —1852 г. 

2 ) Д'Ьло № 62 - 1852-1856 гг. 

3 ) Д'Ьло № 68 - 1852-1853 гг. 

4 ) Д-Ьло № 111-1848—1852 гг. 

5 ) ДЬло № 93-1848—1850 гг. 
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поясняв псуванням хліба 1 ). В с. Боришковичах п. Цезарія Држевецького 
селяни зробили належну насипку до магазина. Але цей хліб, що знахо¬ 
дився в панській стодолі, невідомо куди зник. Через те знов вони дали 
по дві копи жита й по копі ячменю, після вимолоту якого з кожної копи 
повинно було вийти по 2 корці, з чого поміщик однак був незавдово- 
лений. Сумовський наказав поміщику поповнити хліб до магазину 2 ). 
Кріпаки с. Островок п. Виджги скаржилися, що двір забрав і продав 
збіжжя з магазину й ніби через те силоміць вимагав від них по 3 копи 
жита й по 3 копи ячменю. На весні-ж, коли мало не в кожного госпо¬ 
даря забракло хліба,- поміщик замість жита давав їм на тиждень по гар¬ 
цеві гороху, за що треба було одробляти два дні. Мейєр на місці вста¬ 
новив, що збіжжя в магазині почало псуватися, а селяни вимагали хліба. 
Тому двір роздав їм хліб в позичку, а частково спродав. Після-ж жнив, 
зложивши для магазина окрему стирту, поміщик вимагав од них повер¬ 
нути те, що взяли, й дати належне в снопах. Але через неврожай це 
для них здалося за тяжке, надто через те, що позичали вони в зерні, 
а оддавати мусіли в снопах, од чого полова й солома залишалася, як 
вони думали, панові. Але двір і на думці не мав брати їх полови й со¬ 
ломи. На весні-ж справді давано їм гороху, гарнець його коштував тоді 
25 коп. 3 ), за що вони добровільно одробляли по 2 дні. Селяни призна¬ 
лися Мейєру, що не добре вчинили, занісши до нього скаргу, не пере¬ 
говоривши з поміщиком 4 ). 

На Володимирщині були випадки, коли окремі селянські одиниці 
протестували проти того, шо їх зараховано до кріпацького стану. 10 се¬ 
лян села Острова-Пехів ГІехи-Лобачівські р. 1848 заявляли, що за при- 
'вилеями від польських королів предки їхні й вони користувалися нада¬ 
ною їм спадщинною землею. Одколи-ж Любомльське староство перейшло 
до графів Браніцьких, їх, Пехів-Лобачівських, записано до ревізії за 
Браніцькими, відмовлено в прийнятті від них чиншу й примушено одбу¬ 
вати всі панщизняні роботи. Документи на свої ґрунти вони загубили, 
а тая копія постанови Волинського дворянського депутатського зібрання 
од 27 січня 1804 р., що вони її подали, як виявилося, була підроблена. 
Через те Володимирський повітовий суд 27 лютого 1850 р. скаргу Пехів- 
Лобачівських залишив без наслідків ь ). 

Згідно з тодішньою загальною політикою російського уряду на 
Правобережжі, на Володимирщині польську мову виводили з ужитку 
в діловодстві поміщицьких маєтків. У селі Хмелеві графа Фелікса Чаць- 

0 Д-Ьло № 111—1848—1852 гг. 

2 ) Д-Ьло № 18-1851 г. 

3 ) Пересічна справочна ціна на горох на Волині була весіння по 4 крб. 52 к. за 
четв., а також торговельна, ціна 4 крб. 58 к. (Военно-статист. обозрЬніе Вольїн. губ. 
1850 г. СПБ, стр. 82). 

4 ) ДЬло № 48—1851 г. Ще за описом записано справу № 58—1849 р. на скаргу 
селян с. Красова на поміщика Славушевського відносно поповнення хліба в снопах для 
запасного магазина, але справи немає. 

5 ) Д-Ьло № 84—1848—1850 гг. 
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кого і в Горишові гр. Марії Чацької робочі кріпацькі книжки проваджено 
польською мовою. Сумовський р. 1851 наказав цим поміщикам прова¬ 
дити їх по-російськи 1 ). Те-ж саме було в с. Боришковичах п. Цезарія 
Држевецького 2 ) і в с. Островок п. Виджги. Що-до останнього, то, як 
він казав, польської мови вживали в книжках через те, що всі селяни 
були католики й по-російськи не розуміли. Але, як зазначав Мейєр, 
і по-польськи читати вони не тямили 3 ). 

Часом деякі накази од державної влади були утяжливі як для се¬ 
лян, так і для поміщиків. На місці згорілої р. 1836 церкви в с. Шпи- 
колосах графа Адама Івановича Холонєвського вибудувано було нову 
церкву на гроші, що пожертвував дяк Семигановський, за участю Шпи- 
колоських парафіян. Поблизу церкви були селянські хати, що в разі по¬ 
жежі являли собою небезпеку для храма. Справді, р. 1836 таке лихо 
сталося. Отож архієпіскоп Варшавський Арсеній прохав Волинську гу- 
берську владу, щоб наказала перенести селянські будинки. З приводу 
цього губерське правління наказало справникові, щоб заборонив селянам 
жити в цих хатах і зобов’язав поміщика влітку перенести селянські хати 
на инші місця не ближче, як на 25 саженів від церкви. Але справник 
одписав, що кріпацькі хати віддавна вже стояли на тих місцях, і тому не 
їх при церкві, а церкву при них збудовано. Губерське правління зро¬ 
било за це справникові сувору догану і ще раз загадало виконати свого 
наказа 4 ). 

Селяни на Володимирщині справді в масі були такі простячки, як 
малював волиняків у своїх мемуарах Крашевський. Розмір своїх обов’яз¬ 
ків, зазначених в інв. правилах, знали вони погано. Р. 1851, як вище 
зазначалося, Мейєр писав, що селяни села Верби „по невЬжеству и без- 
памятству“ не могли йому визначити, скільки одбули вони згонних днів, 
у який час і коли цю роботу від них вимагали 5 ). Р. 1853 жандармський 
полковник Арендаренко зазначав, що через „простоту и прямодушіе“ 
срлян від них часом стягувано й такі податки, котрі до них не стосу¬ 
валися 6 ). Р. 1851 той-таки Мейєр стверджував, що „по невЬжеству “ се¬ 
ляни Порицького маєтку не могли були сказати, скільки раніш у них 
було ґрунту й скільки їм припало після розмежування 7 ). 

Траплялося, що поміщики винуватили своїх кріпаків у лінивстві, 
як це вище зазначувано для сіл Матова й Холопечів 8 ). Селяни енер¬ 
гійно обстоювали своє право на позаінвентарні заробітки, що доповню¬ 
вали їх бюджет. У с. Боришковичах покарано одного селянина за те. 


ч ДЬло № 97-1850—1852 гг. 

2 ) ДЬло № 18-1851 г. 

3 ) ДЬло № 48—1851 г. 

4 ) Д’Ьло № 84-1851—1852 гг. 

5 ) ДЬло № 57-1850-1851 гг. 

6 ) ДЬло № 68—1853 г. 

7 ) ДЬло № 97—1850—1852 г. 

*) ДЬла № 111-1848—1852 гг. и № 71-1852 г. 
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що він б.ез дозволу од пана ходив на заробітки до Горохова. В цьому 
селяни вбачали заборону одходити кудись на роботу. Вони заявили по¬ 
міщикові, що без того їм жити на світі не можна буде, і навіть ходили 
скаржитися до пристава. Мейєр пояснював їм, що коли вони йдуть до 
сусідніх сіл, то досить мати від поміщика усний дозвіл, а для далеких 
місцевостей треба мати дозвіл писаний 1 ). 

Як запроваджено інв. реформу, кріпаки не перестали тікати з маєт¬ 
ків. У вересні р. 1853 Мейєр, подаючи генерал-губернаторові відомості 
за „майскую треть", зазначив 10 випадків утечі вже після того, як пере¬ 
ведено в життя інв. правила, а саме: з Козлова поміщика Рафала Ру- 
чинського 3, з Калусова п. Отецького 3, з Михал п. Пражмовського 1, 
з Рогожан п. Оржешки 1, з Дубчика п. Водзинського 1 й з Русовичка 
п. Залеського 1. Тікали з Козлова через те, що бракувало харчів та 
одягу і з кріпаками суворо поводилися. В усіх-же инших селах 7 селян 
утекло по їх „дурному поведенію“. Таким чином, тільки втечу 3 чолові¬ 
ків пана Ручинського можна було пояснити недодержанням у маєтках 
інв. ладу 2 ). 

Але з рапортів Мейєра за 1853—1854 рр. видно, що після того, 
як запроваджено інв. реформу, в 13 маєтках повернулося 15 чоловіка 
втікачів, а саме: в с. Жджарах п. Ромера 1, м. Оздютичах Косинського 1, 
с. Підберезі Мясковського. 1, с. Фусові графа Холоневського 1, м. Миля- 
тині Масковської 1, с. Маркоставі Міяковського 1, с. Заболотці Гуров- 
ського 1, с. Бодячеві Нільської 1, с. Боротчицях князя Четвертинського 1, 
с. Літовіжі князя Яблоновського 1, с. Цегові Жарковського 2, с. Кол- 
питові Гулевичової 1, м. Милятині Рачинської 1 і с. Середатичах Гу- 
ровського 1. Найбільше з них, а саме 6 кріпаків тікали од рекрутчини, 
5 щоб побачитися з родичами, 2 боючись кари за втоплену корову 
й бувши запідозрені в крадіжці коня (Колпитів і Оздютичі), 1 по речі, що 
залишилися за кордоном (Літовіж) і 1 „без будь-яких спонукливих при¬ 
чин" (Маркостав) 3 ). 

Із 5 зазначених причин утечі такі, як одвідини родичів, або „по 
речі за кордон", або без будь-яких причин, неясні, чи не викликало їх 
і до якої міри недодержання інв. ладу. Мейєр не ставив їх у звязок 

3 останнім. На початку 1854 р. він-таки сповіщав генерал-губернатора, 
що протягом останньої третини 1853 р. жаден панський кріпак не втік 4 ). 

У Володимирському повіті, як прикордонному, оперували контра¬ 
бандисти, і частина втікачів ішла за кордон 5 ). У с. Боришковичах 

4 з 7 усіх господарів довго перебували за кордоном і судилися за пере¬ 
хід границі 6 ). Про те саме свідчить і вищезазначений випадок повороту 


*) Діло № 18-1851—1852 гг. 

-) Діло № 71—1853 г. 

■*) Діло № 71-1353-1854 гг. 

4 ) ІЬісІет. 

5 ) 3 а б і л и н т>, стр. 306; Матеріальї для исторіи кріпостного правав-ь Россіи, стр. 55. 
' 5 ) Діло № 18-1851 г. 
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в с. Літовіжі кріпака, що ходив туди по свої речі. Поміщики, певна річ, 
вороже ставилися до того, що селяни самовільно відходять. По-за тим, 
що од того зменшувалася в маєтку робоча сила, двори, як скарживсь, 
наприклад, Боришковицький пан, мусіли були допомагати родинам утіка¬ 
чів і платити за них податки 1 ). 

III. 

Чи покращало в Володимирському повіті становище основної се¬ 
лянської маси—поміщицьких кріпаків після того, як переведено інвентарну 
реформу? Чи хоч трохи значно й помітно пом’якшили були обов’язкові 
інвентарі тягар кріпацтва з усіма його негативними наслідками? Воло- 
димирська повітова влада в першій половині інвентарного періоду давала 
на отакі запитання позитивну відповідь. 

Р. 1851 земський справник Мейєр що-до села Островок п. Виджги 
констатував, що селянським шлюбам у цьому селі поміщик не пере¬ 
шкоджав; втікачів, скоро заведено обов’язкові інвентарі, повернулося двоє; 
побут селян відтоді покращав; і коли-б не неврожай і не град р. 1850, 
то кріпаки почували-б себе цілком добре'). 

У своєму огляді цілого повіту наприкінці 1853 р. той-таки Мейєр 
сповіщав генерал-губернатора, що протягом травневої третини року на 
чинш селян поміщики не відпускали. До шлюбів ніяких перешкод у маєт¬ 
ках кріпакам не робилося. До рекрутства селян без заліку не здава¬ 
лося. До арештантських рот і втихомирних домів на поправу селян 
поміщики не висилали. Разючого безладдя по маєтках не помічалося. 
Селяни платили податки краще, ніж доки не було заведено обов’язкових 
інвентарів. Покращали побут і становище селян „відносно розвитку ро¬ 
біт, заробітків, промисловости й моральности“. Одробивши обов’язкові 
панщизняні дні, селяни мали досить часу для свого господарства і для 
поліпшення його. Вони., також не терпіли так, як раніш, од бідности 
й вкрути, а через те і моральний стан їхній покращав 3 ). 

Що в рапортах Володимирського земського справника в справі по¬ 
ліпшення загального становища селян, одколи переведено інв. реформу, 
може не було занадто багато звичайного урядового оптимізму, це можна 
бачити з такого-ж донесіння справника суміжного Дубенського повіту. 
Наприкінці того-таки р. 1853 останній між иншим писав: „Мало не всі 
селяни платять податки з успіхом, бо ані мені, ані становим приставам 
не доводилося вживати ніяких примусових заходів. Із 29,455 крб. 10 к. 
окладу першої половини 1853 р. панські селяни заплатили 27,631 крб. 
10 к., а р. 1824 крб. залишається в залеглості за тими маєтками, що знахо¬ 
дяться в завідуванні оддавна дворянської опіки. Становище селян по 
багатьох маєтках кращає через розвиток домового господарства, як, на¬ 
приклад, зміцненням хліборобства, наймами від своїх або сусідніх власни¬ 
ків ґрунтів для обробки й засіву, від заробітків у своїх панів і від пере¬ 
возу хліба й инших предметів господарства до містечок Устилуга й Ра- 


1 ) ІЬісіеш. 


-) Д'Ьло № 48-1851—52 гг. 3 ) Ді>ло № 71—1853—1854 гг. 
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дзивілова. Від цього останнього промислу на пару худоби тяглий селянин 
має на рік прибутку від 15 до 20 руб. *) сріблом“ 2 ). 

Більше-менше те саме відзначали тоді й справники по инших, од- 
далених од Володимирщини повітах. Отож Овруцький справник писав: 
„Побут і становище селян у розвитку робіт незрівняно покращали, бо, 
одробивши поміщикам обов’язкові дні панщини, вони охоче працюють 
на своїх полях. Намагаючися поліпшувати власні господарства, що 
давніш залежали від самоволі поміщиків, селяни встигають акуратно ви¬ 
конувати ті повинності, що на них лежать“. Житомирський справник що-до 
шлюбів вказував тільки на один випадок, коли розпорядження помі¬ 
щика оскаржено, а саме на скаргу селянина села Авратина Сидора 
Лукіянчука на те, що поміщик Березовський заборонив дочці Лукіянчука 
Олександрі виходити заміж за селянина иншого пана, а синові Михайлу 
одружитися з кріпачкою теж иншого пана, про що було окремо доне¬ 
сено генерал-губернаторові 3 ). 

Чи справді при Бібіковських обов’язкових інвентарях стало на Во- 
лодимирщині краще жити народнім селянським масам? 

Розвязуючи це питання, треба мати на увазі, що, хоч інвентарні 
правила уніфікували інвентарну практику, але все-ж окремі інвентарі 
були індивідуальними конституціями для кожного окремого маєтку. До 
всього-ж селяни до справи свого добробуту ставилися дуже суб’єктивно. 
Так, янівці жили за старими панськими інвентарями і відмовлялися від 
Бібіковської реформи. Тому, коли робити висновок, чи могло покращати 
становище селян, то до кожного з маєтків або до груп останніх треба 
підходити індивідуально. 

З другого боку, кількість архівних матеріялів по Володимирському 
повіту незначна. Вони торкаються найбільше першої половини інвен¬ 
тарної епохи й не дають ані одної копії інвентарів. Крім того, доку¬ 
менти є не по великих і не по середніх, а найбільше по деяких малих 
маєтках з обмеженою кількістю кріпацької людности. Отже, за невели¬ 
кими вийнятками, в архівних документах описана приблизно однакова 
побутова група панських маєтків. 

щ о-до загального фону документів, то дослідник переобтяжений 
порушеннями з боку адміністрації маєтків інвентарних норм і утисками 
селян. Негативна барва деяких картин дає привід до таких безнадійних 
висновків, які що-до цілого Правобережжя зробили навіть новітні істо¬ 
рики. Все-ж такі абсолютні узагальнення для Володимирщини були-б не¬ 
обережні й однобічні. Інвентарна реформа не становила якоїсь нової 
системи селянського землеволодіння. Декларувавши „мірскую“ землю, 
вона не проголосила самого „міра“ й не надала ніяких прав громаді. 
У цій сфері мало не все лишалося по-старому, і в тому велика була хиба 

Пор. цю суму прибутку з сумою запомог у селі Янові, де інвентарні реформи 
не було переведено. 

2 ) Діло № 71-1853-1854 гг. 

3 ) Діло № 71 —1853 — 1854 гг. 
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реформи. Завдання останньої не були такі широкі. Інвентарні правила 
фактично тільки пом’якшували трохи тягар кріпацтва й силувалися були 
звузити поле утисків над селянами, та й годі. 

Підходячи в зазначених межах до розвязакня поставленого тут 
питання, треба сказати, що хоч архівні матеріяли неповні, все-ж кар¬ 
тина життя народніх мас на Володимирщині виходить досить ви¬ 
разна. Поміщики зустріли інвентарну реформу неприхильно. У першій по¬ 
ловині інвентарного періоду найголовніші статті обов’язкових правил 
не виконувано. Селяни працювали по-над інвентарні норми й дуже за¬ 
боргувалися. Борги їхні мали невилазний, кабальний характер. А втім, 
усі ці старокріпацькі звички панської адміністрації маєтків іще в першій 
половині інвентарного періоду переломлювалося. Селяни, завдяки інвен¬ 
тарній реформі, добивалися масового для цілих сіл зменшення днів обо¬ 
в’язкової праці, припинення зайвих робіт, виплати заробітної платні, 
здобуття недільного відпочинку, переміни урочної системи в роботі, ска¬ 
сування заборгованости, свободи приватних заробітків, поповнення хар¬ 
чових запасних магазинів, то-що. Такі реальні досягнення, що їх здо¬ 
були кріпаки, мали були для іних величезне значіння, бо поширювалися 
на всеньку масу селянства в кожному окремому селі чи маєткові. Гірше 
стояла справа з одиницями кріпаків. Випадки порушення відносно них 
інв. правил, а також і утисків часті, хоч і державна влада з цим опиту¬ 
валася боротися. 

Оці досягнення селянських мас у всіх зареєстрованих випадках 
виникали шляхом боротьби, що її переводили селяни в трьох напрямках. 
Кріпаки часом пасивно саботували ненавидну панщину, а це викликало 
для них од поміщиків кари, обвинувачення в ледацтві й перевід на 
важчу урочну роботу. По-друге, окремі одиниці тікали з маєтків. Але 
позитивні для кріпацьких мас наслідки мали скарги їхні до органів 
державної влади на накази та вчинки двірських адміністрацій. До цього 
способу- села вдавалися всією масою за загальні масові інтереси і окремі 
кріпаки за свої особисті права. Активність селян виявлялася в тому, 
що або вони сами з власної ініціятиви ходили скаржитися до місцевого 
начальства, або заявляли своє незавдоволення, коли воно одвідувало 
маєтки. 

. Під тиском Бібіковського режиму поміщики пом’якшили свою тверду 
лінію проти домагань селян. Вони ще в деяких випадках перевищували 
свою владу що-до окремих селян, але легко здавалися, коли справа 
торкалася виступу цілої громади. Активності селян сприяло сільське пра¬ 
вославне духівництво. Навіть поліцію поміщики обвинувачували в прово¬ 
куванні кріпацьких скарг. Поштрві тройки з справником і повози цугом 
з маршалком одвідували кріпацькі села і наводили по маєтках порядок. 
Поголоски про це розходилися по всіх околичніх селах. Про те самісіньке 
говорилося по церквах, ярмарках, базарах і корчмах, де пиячили кріпаки. 
Головне-ж, у Київі сидів невблаганний Бібіков, що своєю єдиною рукою 
погрожував і поміщикам, і справникам, і маршалкам. 
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Цілком зрозуміло, що поміщики ставили опір соціяльній реформі, 
якою були обов’язкові інвентарі. Мейєр* мабуть, помилявсь, коли писав, 
що й поміщицька класа була за неї вдячна. Реформа обмежувала її 
права, полегшуючи умови кріпацької праці, що на ній тоді базувалося 
панське господарство. В описаних малих маєтках поміщики були обтя- 
жені скарбовими залеглостям й їм доводилося скрутно. Інвентарна ре¬ 
форма бралася унормовувати й усталювати взаємини між трудящими 
й панами, а державно-поміщицька кріпацька політична економія ще тоді 
не витворила була змін у системі господарювання, або тії зміни відбу¬ 
валися повільно. Наростав і той самий „мірь“, що його так не хтіли помі¬ 
щики, обмірковуючи проект реформи 19 лютого 1861 року. 

Що прокинуло в Володимирському кріпацтві волю до боротьби за 
кращі умови свого побуту? Відповідь на це можна знайти в скаргах 
поміщиків на своїх селян у початковий період заведення обов’язкових 
інвентарів. У липні р. 1848 поміщик с. Княжа Антін Старчевський (за 
нього маршалок граф Красицький казав, що той справді не пригнічу¬ 
вав був своїх кріпаків), у скарзі до Бібікова так змальовував своє відно¬ 
шення до них: „... Я силувавсь бути селянам за батька. Мало не завсіди 
заставляв за них більше, ніж за половину всіх державних податків, що 
вони після того в малій кількості одробляли. Що-року давав їм сливе 
без повернення по кільканацять карбованців на купівлю залізного госпо¬ 
дарчого приладдя. Без грошей давав їм, скільки захтіли, будівельного 
матеріялу. Лікував їх, робив полегшення в роботах"... Коли початок 
поміщикової скарги дхне давньою патріярхальністю, то кінець її можна 
і слід психологічно перефразувати так: „Аж надійшла інвентарна реформа, 
і заходилися наші власні кріпаки бунтувати проти нас"... 

Ясно, що після всіх попередніх болячок безпросвітного безправ’я 
в масах почала прокидатися думка про те, наче-б обов’язкові інвентарі — 
то якесь нове, спеціяльно для них видане, класове право, що було вичитане 
і покладене на схованку в церкві й про яке раніш вони не чули. Нехай 
який невеликий був за тих початкових часів інв. періоду опір із їхнього 
боку супроти поміщиків, усе-ж вони вже не мовчали. З загальної кіль¬ 
косте випадків половина була такі, коли ініціятиву заскарження поміщи- 
кових учинків виявляли саме селяни. Було навіть і так, що вони юрбою 
маніфестували опозицію своїм володарям. Часом кріпаки навіть жалували, 
що поскаржилися на свого пана і так легко викликали таку нечасту ра¬ 
ніш подію, як приїзд до села на слідство начальства. Важко чим иншим, 
як не тим, що вони почували свої класові суперечності з поміщиками, 
з’ясувати той факт, що маршалок при всякій нагоді мусів був умовляти 
їх коритися своїм панам. 

Незавдоволення з поміщицьких розпоряджень на Володимирщині 
головно виявляли не сільська біднота (піші, бобилі), а заможніші (тяглі). 
Це цілком зрозуміло, бо їх було аж 70 (, /(ь і вони найбільше були обтя- 


*) Д’Ьло № 93 — 1848—1859 гг. 
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жені повинностями. Те, що боротьбу провадили ці більші господарі, за¬ 
безпечувало захист саме масових інтересів тому, що вони єдині по суті 
були: дійсними землеробськими господарствами. 

/ Побут кріпаків за інвентарної реформи на Володимирщині не міг 
не покращати. Раз кількість і умови обов'язкової для поміщиків праці 
унормовувано, у мас залишалося більше вільного часу. Підвищена актив¬ 
ність скеровувала їхню енергію до поліпшення власного господарства 
і на сторонні заробітки. 70% кріпацьких господарств були заможні; для 
більшости з них хліборобство було не тільки за знаряддя, щоб удовольняти 
найнеобхідніші життьові потреби, ба й за джерело прибутку. Тяглі 
перевозили панський хліб, ліс, мали й инші заробітки. На Володимирщині 
був такий загальновідомий за тих часів торговельний пункт, як Устилуг. 
За допомогою тяглих існували і менші, тоді ще нечисленні незаможні 
господарства, що й собі доповнювали свій бюджет зарібками. Хоча по¬ 
міщики не додержувалися інв. ладу, але все-ж масова робоча сила 
кріпаків була їм потрібна. Тому в тих панських запомогах, на які 
поміщики так часто посилалися, по суті не було ніякого незвичайного 
добродійного явища. В кожному разі, коли в даному маєтку чи селі 
при інв. реформі були унормовані і полегшені умови кріпацької пан¬ 
щини, що мало величезне значіння для усієї маси кріпацтва, і коли 
одночасно з тим у тому-ж селі траплялися один або два випадки утисків 
окремих одиниць, ми все-ж не можемо не визнати чималих позитивних 
наслідків реформи, що призводила до покращання матеріяльного й мо¬ 
рального стану мас. \ 

Досі ще не відкрито і не вистудіювано більше матеріялів про те, 
я^к жили за інв. доби на Володимирщині народні маси; ті-ж матеріяли, котрі 
ми маємо, не дають підстав для якихось абсолютних песимістичних ви¬ 
сновків. Загальна картина висвітлюється така, що в першій половині 
інв. періоду по невеликих маєтках масові кріпацькі інтереси, в межах 
інв. правил, забезпечувано шляхом боротьби з панськими дворами. Вони, 
охоронялися краще, ніж побутові умови окремих одиниць. Це-ж, як вище 
зазначалося, сприяло покращанню побуту мас, як на те вказував 
Володимирський повітовий справник і його колеги, самовидці того¬ 
часного живого життя. В інв. реформі було чимало великих організаційних 
дефектів. Але все-ж найголовніше добре в ній для свого часу було те, що 
центр ваги селянського питання, що з нього до того мало не виключно 
була хатня справа поміщиків, вона, хоча дуже нерішуче, намагалася пере¬ 
вести до станово-правної сфери. Це реально відчули народні маси навіть 
на такій далекій од центру Володимирщині, що частина її мала най¬ 
кращу на Волині родючу землю, аЛе межувала з р. Богом і австрій¬ 
ським кордоном. Друга-ж частина, посеред пісків та боліт, була одгоро- 
джена од тодішнього начальства, ба навіть од сонця лісами Волинського 
вбогого Полісся. 


Михайло Корнилович . 



Матеріяли до історії українського руху за світової війни. 

„Записку обь украинскомь движеніи за 1914—1916 годьі ‘ видано 
за типом „обзоровт* важн'Ьйшихтз дознаній, производившихся вт> жан- 
дармскихтз управленіях'ь", що їх що-року для службового вжитку вида¬ 
вав Департамент Поліції. Своїм планом „Записка" від „Обзор’ів" від¬ 
різняється тим, що до огляду українського руху за часів війни додано 
ще „краткій очеркь исторіи атого движенія". 

Як і „Обзор’и", „Записку" вида.но в форматі невеликого іп ^иа^1о, 
з великими маргінесами для службових, очевидячки, нотаток та уваг. 
Ми не знаємо, у скількох примірниках видавалися щорічні „Обзор’и", 
але, маючи на увазі, що розсилалися вони, переважно, по Жандармських 
Управліннях та Охоронних Відділах, можна припустити, що тираж їх 
був не вельми великий. „Записка" мабуть мала більший тираж, аніж 
„Обзор’и". Одне, що ті відомості, що їх тепер Департамент Поліції 
ззів докупи, були новиною мало, а то й зовсім невідомою для багатьох 
військових, поліцейських та цивільних охоронників російської монархії, 
а друге, що „Записка", як нам це здається, призначалася для ширення 
і по численних установах військової контр-розвідки і инших військових 
установ. 

Наш примірник, що ми з нього друкуємо і що переховується 
в Київському Центральному Архіві, має нумер аж 534-й. Ця цифра свід¬ 
чить про сотні примірників, що розсилалися, кому належить. Не зва¬ 
жаючи на таке порівнюючи чимале поширення, цей секретний документ 
зоставався мало відомим і до цього часу неопублікованим. Проте, доку¬ 
мент цей має безперечний інтерес для історії як українського руху, так 
і спеціяльно для історії боротьби з українством у часи великої європей¬ 
ської війни. 

Війна 1914 року відразу загострила з міжнародній політиці україн¬ 
ське питання. Російський уряд, плекаючи імперіялістичні мрії про поши¬ 
рення кордонів своєї держави коштом Австрійської України („насл’Ьдіе 
Владиміра Святого"), відразу стає до боротьби з усім, що в тій „Под*ь- 
яремной Руси“ було створено культурного в українських формах; з дру¬ 
гого боку, український рух у межах Російської Держави та ще на тери¬ 
торії, що сусідила тепер з воєнним фронтом, рух, що в своїх найлояль- 
ніших виявах мав, розуміється, опозиційний до уряду характер, не міг 
тим урядом терпітися. Війна з Німеччиною на Україні починається, як 
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це не раз дотепно було сказано в українській публіцистиці, з „покоре¬ 
ній и українського друкованого слова, слідом за чим ішли переслідування 
українських організацій та окремих людей, що визначалися діяльністю 
на українському ґрунті. Преса правого російсько-націоналістичного на¬ 
прямку починає цькувати все українське, урядові установи явно і тайно 
починають робити свої репресивні висновки на практиці. 

Успіхи російської армії на австрійському фронті призводять до отієї 
окупації Галичини, що такої страшної біди накоїла українському рухові, 
зруйнувавши його культурні установи, розігнавши актив української 
інтелігенції та кров’ю заливши спалений і сплюндрований безжалісною 
війною Галицький Край. 

Галицька окупація, військові події і „подвиги" російської армії 
в українській землі, що величалася до того своїми функціями „україн¬ 
ського П’ємонту", — викликають ніби зацікавлення українством, причому 
иноді навіть у колах самих монархістів і російських патріотів, що хоч 
трохи заховали в собі почуття об’єктивности, чулися голоси обурення 
з приводу того страшного погрому* що діявся в „освобожденной“ Гали¬ 
чині (виступ єп. Нікона). 

Але це були самотні і не характерні явища, бо загальна картина 
боротьби з українством була занадто одноманітною й виразною. 

Із секретних документів російських урядових органів про україн¬ 
ство за роки війни і напередодні її, маємо вже опублікованими доповідь 
полтавського губернатора Багговута, датовану 4 лютим (ст. ст.) 1914 р. 1 ) 
та доповідь начальника ново-заснованого при Галицькому генерал-губер¬ 
наторстві Жандармського Управління, писану до товариша Міністра Вну¬ 
трішніх справ 2 ). 

„Записка* 4 , що ми її подаємо, продовжує далі оті зазначені видання. 

Ця „Записка", що її склав невідомий автор, виконуючи свій служ¬ 
бовий обов’язок десь у Жандармському Управлінні або в Департаменті 
Поліції, не є самостійним або оригінальним твором. З протиукраїнської лі¬ 
тератури, що її до війни ще видавали „спеціялісти" в боротьбі з українством 
(С. Щоголев, А. В. Стороженко), автор „Записки" щедрою рукою вико¬ 
ристав, як сам він це і зазначає, відому своєрідну „працю" діяча 
київської цензури С. Щоголева: „Украинское движеніе, какт> современ- 
ньій атапт> южно-русскаго сепаратизма" (Кіевт>, 1912). 

Автор „Записки" вказує на початку її, що „Записка" складається 
з двох, власне, частин: „краткаго изложенія исторіи украинскаго движе- 
нія вь сред'Ь свьіше тридцатимилліоннаго населенія Малороссіи" до 
війни та „описанія фактові)... проявленія зтого движенія" за часів війни. 
Джерелами для складання „Записки" — для першої частини була книжка 
Щоголева, для другої — ті матеріяли (друковані видання та „другіе ма- 

— — ...... і ■ • 

*) „Секретньїй донось полтавскаго губернатора Багговута Министру внутренних'ь 
д'Ьл'ь обії украинскомт» движеніи и м'Ьрах'ь борьби с*ь нимт>“—коштом Полтавської Коопе¬ 
рації. Полтава, 1917, ст. 11. 

2 ) Видрукував акад. С. Єфремов в „Україні", 1924, кн. 4. 
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теріальі“) і відомості, що їх зібрав Департамент Поліції через органи 
політичного догляду та шпіонажу. 

Автор „Записки" був не дуже великим в українстві „спеціялістом". 
Дати якусь загальну характеристику українському рухові, хоч-би і з во¬ 
рожого погляду, він не спромігсь, на кожному кроці бачимо у нього 
помилки, що виявляють елементарну необізнаність його з українським 
рухом. Напр., Франко фігурує в одному місці, як „Ивань Франкь", 
видавцем київської „Ради" названо М. С. Грушевського, список чле¬ 
нів „Союза Визволення України" на ст. 309 є безграмотно переданий 
список осіб, що їх імена траплялися на сторінках „Вістника С. В. У." 
так що членами „Союзу" позначено Олександра Кониського й швед¬ 
ського вченого Єнсена, не кажучи вже про силу помилок мало не в кож¬ 
ному прізвищу і то в прізвищах досить відомих. Для прикладу вкажемо, 
що прізвище П. Мирного названо „Рудчин"; очевидно, автор не розібрав 
чорнилом написаного „Рудченко" і т. д. Навіть мови української'автор 
„Записки" гаразд не знає і перекладає „книгарня", як бібліотека 
(ст. 342), „рілля", як „борозда" (ст. 344) „гасло", як „огонь", „св'Ьть" 
(ст. 344) і т. д. Бачимо в записці і такі зразки перекладу з українського, 
як „украиноглотатели" (ст. 320; очевидно „україножери") і т. п. 

Найціннішою частиною „Записки" безперечно є огляд українського 
руху по окремих губернях, що коротко переказує результати „дознаній" 
та стеження за українцями, що їх провадила жандармська та поліцей¬ 
ська влада на місцях. Ця частина як-раз найбільше викриває ті таємні 
відомості, що їх мала влада на підставі арештів, зізнань, доносів, то-що. 

Але й ця навіть частина, не кажучи вже про ті місця, де мова йде 
про попередній український рух, є результат механічної роботи жан¬ 
дармського урядовця, що зводив випадкові відомості, компілював і пере¬ 
казував те, в чому сам ледві розбирався. 

„Записка" вимагає багато пояснень, — але дати ті пояснення це 
означало-б написати історію українського руху за часів війни, а окремі 
навіть моменти цієї історії потрібують спеціяльного монографічного 
обслідування (нпр., Українська Соціял-Демократична Партія, Товариство 
Українських Поступовців, Союз Визволення України і т. д.). 

Маючи на увазі всю складність і широкий обсяг такого завдання, 
ми обмежуємось тимчасом тільки археографічним виданням цього цінного 
для історії українського руху документа, як матеріял для історії україн¬ 
ського руху часів світової війни. 


Осип Гермайзе. 



Записка 


обт» украинском-ь движеніи за 1914 —1916 годи сь краткивгь очеркомь 
исторіи атого движенія, какь сепаратистско-революціоннаго теченія 

среди населеній Малороссіи. 

Содержаніе записки Содержаніем'ь настоящей записки является краткое из- 
и опре даленіє по- Ложеніе исторіи украинскаго движенія ве средй свьіше 
нятія Украинскаго тридцатимилліоннаго иаселемія Малороссіи до войньї 
движенія; Мазепин- р 0 ссіи се Австро-Венгріей и Германіей и описаніе фак- 

ств0 * тове бол^е или мен'Ье опред1>леннаго проявленій зтого 

движенія за время войньї на основаній собраннихе Департаментом!» По- 
лиціи св'Ьд'Ьній, печатнихе изданій и других!» матеріалове. 

Но прежде» Ч-ЬМТз приступить К!» изложенію даннихе по вьішеука- 
занниме предметами, надлежите разеяснить самое понятіе „Украинскаго 
движенія". 

ОтВ’ЬТ'Ь на зтоте вопросе содержится ве предисловіи „нов'Ьйшаго 
изсл'Ьдователя Украинства" С. Н. Щеголева ке изданной йме ве 1912 году 
ве Кіев*Ь книгЬ події заглавіемь: „Украинское движеніе, каке современ- 
ньій зтапе южно-русскаго сепаратизма". 

Ве зтоме предисловіи по поставленному вопросу говорится до- 
словно сл-Ьдующее. 

„Поде южно-русскиме сепаратизмом!» или отщепенствоме мьі разу- 
м*Ьеме попьітки ослабить или порвать связь, соединяющую малорусское 
племя сь великорусскиме. По тЬме средствамь, помощью которихе 
сепаратисти стремятся ке достиженію своей ц'Ьли, ми можеме различать 
сепаратизме политическій (государственная изм'Ьна гетманове Вьіговскаго 
и Мазепи) и культурно-зтнографическій или украинофильскій (Костома¬ 
рове, Кулише). 

„Ве начал'Ь 60 годове прошлаго вйка украинофильство било пере¬ 
несено ве Карпатскую Русь, гд'Ь пріобр'Ьло руссофобскую окраску. Ве 
конц*Ь 80-хе годове провозглашена била ве зарубежноме Львові док¬ 
трина обе изолированности культурно-политическихе интересове мало- 
русскаго племени и о полной его самобитности. Чтобьі углубить проти- 
воположную отчужденность зтого племени оте остальной Руси, для него 
придумали имя украинскаго народа, а территоріи се преобладающиме 
малорусскиме населеніеме присвоили названіе Украйни, воспользовавшись 
для зтого совершенно произвольно узкиме географическиме терминоме 
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весьма опредйленнаго содержанія. Украинофильї галицкіе купно сь 
южно-русскими вьіработали плань культурно-политическаго обьединенія 
веЬхь частей ,Украинскаго‘ народа вь автономную единицу — Соборную 
(т. е. обьединенную) Украйну". 

„Сепаратисти новой культурно*политической марки отвернулись 
сь презр*Ьніемь оть зтнографическаго Украинофильства, окрестили свою 
идеологію ,украинствомь‘, пропаганду свою називають ,украинскимь 
движеніемь 4 , а своихь единомишленниковь — ,сознательннми украин- 
цами 4 . Партизани украинства принесли вь 1905 году вь Россію вира- 
ботанний ими для малороссовь особий книжний (украинскій) язикь. 
Язикь зтоть сознательние украинци прим'Ьняють вь качествй орудія 
борьби противь роста русской (школьной и вн'Ьшкольной) культури 
вь средіі южно-русскаго населенія, вь надежд'Ь витіснить постепенно 
зту культуру на югі> Россіи и водворить новую культуру — украин- 
скую“. 

Останавливаясь, вь частности, на виясненій вошедшаго вь упо- 
требленіе понятія „Мазепинства 44 , какь особаго вида политическаго сепа- 
ратизма, надо им^ть вь виду, что „Мазепинство 44 — какь сепаратизмь 
заключаеть вь себ'Ь оттЬнки особо-изм'Ьннической политической д1>я- 
тельности, чему доказательствомь служать нижеприводимия историческія 
пов’Ьствованія вишеупомянутаго историка Щеголева. 

„Кь началу XVIII стол'Ьтія Малороссія стала успокаиваться подь 
ферулой талантливаго администратора Мазепи Колединскаго. Ивань Ма¬ 
зепа воспитивался при двор'Ь польскаго короля Яна-Казимира, окончиль 
образованіе заграницей. Сд'Ьлавшись гетманомь Малороссіи, Мазепа сни- 
скаль полное дов!>ріе ИМПЕРАТОРА ПЕТРА І. Громадное тщеславіе 
его било, казалось, удовлетворено: достигнувь зенита власти на родині, 
онь вь то-же время биль кавалеромь русскаго ордена, жалуемаго ,за 
в’Ьру и в'Ьрность 4 , носиль на груди кресть Андрея Первозваннаго, 
патрона всей земли русской 4 . Но вь зтой груди таилось сердце измі>нника. 
Мазепа биль челов'Ькомь польской культури. На порогЬ полтавскаго 
боя Мазепа заключиль тайние договори сь польскимь королемь Стани- 
славомь Лещинскимь и со шведскимь завоевателемь Карломь XII. По 
зтимь актамь вся Малороссія присоединялась кь ПольнгЬ, Мазепа же 
становился властителемь воеводствь Полоцкаго и Витебскаго сь титу- 
ломь Князя. Оть т'Ьхь казацкихь старшинь, коимь Мазепа довіфился, 
тексть договора биль скрить, а ц'Ьлью его указивалось освобожденіе 
Малороссіи оть московской власти и образованіе изь нея самостоятель- 
наго государства. Мазепа даль Карлу 4.500 казаковь и запорожцевь. 
Полтавская поб'Ьда рушила судьбу изм'Ьнника гетмана 44 . 

Сопоставляя вншеприведенное опред'Ьленіе украинскаго движенія, 
какь проявленія политическаго сепаратизма путемь пропаганди отв^- 
чающихь его направленію идей, сь первой статьей Основнихь Государ- 
ственннхь Законовь Россійской Имперіи, вь коей изображено, что „Го- 
сударство Россійское єдино и неразд'Ьлимо 44 ,— сл'Ьдуеть прежде всего 
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принципіально, независимо оть характеристики приводимьіх'ь вт> даль- 
н’Ьйшем'ь изложеніи фактові) признать опасность и вредт> зтого движе- 
нія сі> точки зр'Ьнія охраненія государственнаго порядка: оно должно 
бьіть предметомі) особливаго наблюденія и вниманія подлежащих'ь вла¬ 
стей віз переживаемое нині* время текущей войньї, такі) какь изв^стно, 
что „Украинство“ им'Ьегь дв'Ь родиньї: Малороссію и Австрійскую Га- 
лицію („Украйна Россійская“ и „Украйна Австрійская“). 

Отношеніе кь Ма- Переходя кіз вьіполненію непосредственной задачи зтой 
зепинству рус- записки, надлежить отм'Ьтить, что віз январ*Ь 1914 года 
скихь націона- Общее Собраніе членові) клуба русскихт» націоналистовь 
листові». В7Ь Кі ев ^ вь связи СІ5 процессомі) віз Мармарош'ь-Сигет'Ь, 
послало Предс'Ьдателю Совйта Министрові) телеграмму, вт> которой обра- 
щаегь вниманіе Правительства на усиленньїй рості) украинской пропа¬ 
ганди віз Россіи віз сл'Ьдующихь вьіраженіяхі). 

„На территоріи всей Южной Россіи ведется яростная пропаганда 
идей украинскаго сепаратизма. Многочисленньїе агитаторьі кант» закор- 
донньїе, такі) и зд'Ьшніе всіши способами и ст> громадной настойчивостью 
доказьіваюті), что Малороссьі — зто совершенно особьій народі), которьій 
должені) им'Ьть самостоятельное существованіе какт» культурно-націо- 
нальное, такі) и политическое. Плани Мазепинцеві) заключаются вь томі?, 
чтоби оторвать огь Россіи всю Малороссію до Волги у Кавказа и вклю¬ 
чить ее ві) составі) Австро-Венгріи на федеративних!) началахі> вь каче- 
ств-Ь автономной единицн. Вся зта Д'Ьятельность Мазепинцевь, открито 
направленная к-ь разрушенію единства и Ц’Ьлости Россійской Имперіи 
и опирающаяся на Австропольскій галиційскій Пьемонгь, не встр’Ьчаеть 
абсолютно никакого противод'Ьйствія со сторони русскаго Правительства. 
Многіе мазепинци даже состоять на государственной служба, особенно, 
кі) крайнему сожал'Ьнію, по учебному відомству. Сі) другой сторони, 
ві) то время, как-ь Австро-Венгерское Правительство грозиті) Графу 
Владиміру Бобринскому арестомь вь случа'Ь прибнтія его ві) пред'Ьльї 
Австро-Венгріи, закордонние вожди мазепинства свободно прі'Ьзжають 
ві) Россію для агитаціонной и организаціонной работи и пользуются 
у насі) полной неприкосновенностью и гостепріимствомі). А глава всего 
мазепинско-украинскаго движенія, направленнаго. кі) разрушенію Россій- 
ской Имперіи, пользующійся громадной поддержкой вн^шнихі) враговь 
Россіи, Львовскій Профессорі) Грушевскій СОСТОИТТ) даже ві) руССКОМТ) 
подданств'Ь и живеті) то во Львові, то вь Кіев%, безпрепятственно 
руководя опасной и гибельной для Россіи работой мазепинскаго лагеря“. 

Дал-Ье, ві) Январй того-же 1914 года вт> Петроградской газегЬ 
„Св'Ьт'ь" била напечатана статья подь заглавіемі) „Покровители мазе- 
пинства“, ві) которой, между прочимт», говорится сл'Ьдующее. 

„ВсЬми, вспоминающими нашу смуту 1905 и 1906 годовт» должно 
бить забито, что тогда при нашей академій наукі) била образована 
особая комиссія для отм’Ьнн ограниченій и стисненій малорусскаго пе- 
чатнаго слова ві) Россіи. Ві) комиссію зту била подана докладная за- 
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писка, составленная вь дух'Ь прежнихь ,культурнихь украинофиловт/, 
группировавшихся вь 70 годахь вь Кіев'Ь ві> закритомь затЬмь Кирил- 
ло-Мефодіевскомь Овществ-Ь. Нов'Ьйшій изслйдователь ,Украинства‘ 
С. Н. Щеголевь устанавливаеть, что именно сь зтой записки начина- 
ется новая зра украинства Россіи. Начать сь того, что посл'Ь зтой за¬ 
писки обязательное правописаніе, употреблявшееся сь 1876 года вь мало- 
русской литератур’Ь прозванное весьма знаменательно ,Романовскимь‘ 
бьіло замінено фонетическимь правописаніемь, такь назьіваемой Дули- 
шовкой 4 (Кулишь — малорусскій писатель-украинофиль), признанной 
оффиціально вь Австро-галицкихь школахь, гд'Ь оно насильственно вь 
1893 году бьіло введено вм'Ьсто историческаго русскаго правописанія. 
Торжество Австрійской казенной фонетики вь Австріи явилось первимь 
шаго'мь для дальн'Ьйшихь завоеваній. Академія наукь издала вь 1906 г. 

,Карту Угорской Руси 4 не историческимь русскимь правописаніемь, 
а зтой австрійской фонетикой. Также биль вь 1907 году издань и мало¬ 
русскій переводе Евангелія, одобренньїй СвягЬйшимь Синодомь... 
Австрійская казенная фонетика... видумана Австрійскими политиками 
для полнаго разд^ленія обоихь нар'Ьчій единаго русскаго язьїка... Лите- 
ратурное украинство бьістро виродилось віз политическое мазепинство. 
Вожди мазепинства вь Галиціи и вь нашей Малороссіи пользуются 
серьезньшь вниманіемь со сторони Австрійскаго и Германскаго Прави- 
тельствь... За спиною мазепинцевь стоять такіе историческіе враги 
Россіи, какь польскіе іезуити (Глава Галицкихь мазепинцевь митропо¬ 
лита Андрей Шептицкій), какь Австро-Венгрія и Германія"... 

Обращаясь зат’Ьм'ь кь исторіи украинскаго политическаго 
Исторія Украинска- 0 

го движенія вь Рос- Д виженія в<ь Носсіи, надлежить отм'Ьтить, что ходь исто- 
сіи. Ук аинскія по- рическаго развитія зтого движенія, какь онь описивается 
литическія партій вь спеціально украинскихь партійнихь изданіяхь пред- 
и организаціи и по- ставляется вь такомь вид'Ь. 

литическія задачи уничтоженіемь гетманщини вь царствованіе ИМПЕ- 

ИХІ - РАТРИЦЬІ ЕКАТЕРИНЬІ II Украйна бьіла сд-Ьлана про- 
винціей Россійской Имперіи и такимь образомь, прошло уже 150 л1>ть 
со времени окончательнбй отм'Ьни самостоятельности Украйни. Но вскор*Ь 
затЬмь вм'Ьст'Ь сь развитіемь м’Ьрь „руссофикаціи" Украйни началась 
среди украинцевь борьба за свободу родного края и возникла среди 
нихь мисль о политическомь освобожденіи Украйни. Вь началі XIX сто- 
л*Ьтія зта мисль обьединяла украинцевь, которие группировались вь 
массонскихь ложахь и обществахь декабристовь. 

Образовавшіяся вь Малороссіи вь связи сь декабристскимь дви- 
женіемь тайния общества ставили своей задачей обратить Россію вь 
федеративное государство, причемь одной изь частей посл'Ьдняго должна 
била бить автономная Украйна. Идейнимь преемникомь зтихь обществь 
явилось основанное Костомаровимь вь 1846 году „Кирилло-мефодіевское 
общество" („Кирилло-мефодіевское братство" — Шевченко, Костомаровь, 
Гулакь и другіе), вскор'Ь закритое Правительствомь вь виду явно вира- 
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зившагося революціоннаго его направленій: общество зто считало Украйну 
„осободержавньшь гЬломь вь Обшественной федерацій". 

ГІОСЛ'Ь Крьімской войньї украинство вновь подняло голову. Вь боль- 
шихь городахь образовались украинскіе кружки изь сознательнихь „сьі- 
новь своего народа". Особенное значеніе имйли кружки Кіева и Петро¬ 
града, гд'Ь главньшь образомь разрабатьівалась „украинская идея". Много 
украинцевь, недовольнихь Россійскимь абсолютизмомі>, принимаеть ак- 
тивное участіе вь польскомь возстаніи 1863 года и вь Россійскихь ре- 
волюціоннихь организаціяхь, особенно вь 70 годахь минувшаго стол*Ьтія. 

Вь конц'Ь 70 и вь началі 80 годовь среди украинской молодежи 
появляются серьезньїя радикально-политическія и соціально-роволюціон- 
ньія теченія, возникшія отчасти подь вліяніемь общероссійской револю- 
ціонной борьбьі. Но вь то время, какь общероссійскія революціонньїя 
организаціи бьіли настроеньї „централистично", украинскія мечтали о ре¬ 
формі Россіи на федеративних!» началахь. 

Виразителемь украинскаго соціально-политическаго радикализма 
биль вь то время профессорь исторіи Михайла Драгомановь, стремив- 
шійся кь политическому обссобленію Малороссіи; его политическимь 
идеаломь бьіла „автономія Украйни вь предйлахь федеративно-рефор- 
мированной Россіи". 

Такь какь Правительство приняло противь зтого теченія ряді) р*Ь- 
шительнихь м£рь, Драгомановь б'Ьжалт» заграницу вь Галицію. Своими 
сочиненіями Драгомановь оказаль большое вліяніе на украинское насе- 
леніе какь вь Россійской Имперіи, такь и вь Галиціи. Благодаря Дра- 
гоманову скоро среди студенчества образовались кружки украинскихь 
соціалистовь-федералистовь. 

Вь Галиціи Драгомановь нашель дв1> партій „Старорусскую", счи- 
тавшую русскихь галичань вь культурно-національномь отношеніи частью 
единаго русскаго народа, и „Народную", им'Ьвшую украинофильскій ха¬ 
рактере. Найдя, что старорусси — Царскіе слуги, а народная партія 
слишком отстала, Драгомановь вь начал'Ь 90 годовь основаль вь Гали¬ 
ціи третью партію „Радикальную", вь которую перешла часть членові» 
„Народной партій". 

Но вс1> зти партій не били настоящими политическими партіями. 

Первой партіей вь полномь значеній зтого слова сь программой, 
организаціей и планом'Ьрной работой била Революціонная Украинская 
Партія, сь именемь которой связани изв^стние крестьянскіе безпорядки 
вь Полтавской губерній вь 1902 году и другія поздн^йшія революціон¬ 
ньїя виступленія. 

Основана она била вь 1900 году. Первимь ея сочиненіемь била 
брошюра подь заглавіемь „Самостійна Украйна", вь которой описаньї 
историческія права Украйни на самостоятельное суіцествованіе. 

Революціонная Украинская партія, призивая жившихь вь Россіи 
малороссовь отложиться оть Россіи и образовать „Самостійницкое" (вьі- 
раженіемь котораго била вишеуказанная брошюра), „Драгомановское“ 
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(автономія Украйни ві) пред'Ьлах'ь федеративно-реформированной Россіи) 
и „россійскія соціаліз-демократическое и соціалт>-революціонное". 

Зта партія завоевала себА всеобщія симпатій среди украинской мо- 
лодежи и вскорА во всАхт» значительньїх'ь мАстахі) Украйни образовались 
ея комитети („Бильні громади") ст> Центральними Комитетомі) вт> КіевА 
во главА. Другой вліятельной организаціей той же партій билі> „Загра- 
ничний Комитегь" ея во Львові. („Закордонний Комитегь"). 

Развивая знергично свою революціонную работу, зта партія имАла 
в*ь общенаціональном'ь и культурномт» движеніи Украйни огромное зна- 
ченіе и била основательницей украинскаго революціоннаго движенія 
вт> Россіи. 

Революціонная Украинская партія первая посіяла вь широкія масси 
Украинскаго народа политическія идеи, первая начала организовивать 
ихч> и агитировать среди нихт> своими виступленіями на политической 
и зкономической почвА, первая дала имт> украинскія книжку, газету 
и воззванія, первая по Драгоманову создала для Украйни политическую 
литературу, печатая ея произведенія за границей и ві) нелегальних!) ти- 
пографіяхт* на Украйні. Віз 1900—1905 годах она випустила вг> Львові 
и Черновицахт» цАлий ряді) брошюрт> и листкові* и издавала двА газети 
„Праця" (Трудів) и „Селянинії". 

Вт> дальнАйшей зволюціи дАятельности революціонной Украинской 
партій особенно большое значеніе возимАла Россійская соціалт>-демокра- 
тическая идеологія, приведшая партій кт> расколу и образованію двухь 
нових!) партій. 

С’Ь ОДНОЙ сторони, ВИДІЛИЛИСЬ И3!> нея тА злементи, которие ста¬ 
вили на первий плані* національний домагательства („спеціально укра- 
ИНСКИ постуляти"), С!) другой сторони — ИЗ!) нея ушли и тА, которие 
главной цАлью своихт* стремленій считали задачи соціальнаго и полити- 
ческаго перестроя Россіи. 

Первие злементи — правое крило — положили начало такт> нази- 
ваемой „Украинской народной партій", дАятельность которой проявила 
себя изданіемт* вт> 1902 —1905 гг. нАсколькихт> брошюрі) и газети „Са¬ 
мостійна Украйна" и опредАленно виразила чисто украинскія домога- 
тельства в-ь направленій достиженія самостоятельности Украйни. 

Вторие же ИЗ!) упомянутихі) више ЗЛЄМЄНТ0В!) — лАвое крило, при¬ 
мкнувши в!) 1905 году к*ь Россійской соціаль-демократіи, сорганизовались 
В!> такі* називаемую „Спілкуй — „краеву ’организацію украинскаго сіль- 
скаго пролетаріяту". 

По мисли своих!) вождей” „Спілка" предполагала вести свою работу 
главним!) образом!) в-ь областе соціально-политической, среди крестьянт*, 
включая до задачи общероссійской революцій. Однако, в-ь дАйствитель- 
ности и „Спілка" винуждена била считаться еь украинскими „постуля- 
тами" и широко проповАдивала автономію Украйни. И по формА своей 
она оставалась все-таки „украинской организаціей", много работала среди 
украинскаго сельскаго пролетаріатам среди котораго имАла значительное 
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вліяніе и широкія связи, о чємі свид , Ьтельствует , ь избраніе во 2-ю Го- 
сударственную Думу оті Кіевской губерній н'Ьскольких'ь депутатові, кан¬ 
дидатові „Спілки**. 

Одновременно сі отд'Ьлєніємі ,,Спілчані“ оставшеєся ві револю- 
ціонной украинской партій большинство ея членові приняло оффиціально 
на своємі сі'Ьзд'Ь ві 1906 году также программу Россійской соціалі- 
демократической рабочей партій и, переименовавшись ві Украинскую 
соціалі-демократическую рабочую партію, вскор'Ь посл'Ь IV Стокгольм- 
скаго Обіединительнаго сі-Ьзда Россійской соціалі-демократической ра¬ 
бочей партій примкнула кі ней на началахі автономій, причемі дєвизомі 
своей программьі Украинская соціалі-демократическая рабочая партія 
поставила требованіе автономій Украйньї. 

Посл-Ьдовавшіе затЬмі арестьі заставили главньїхі д'Ьятелей „Спілки" 
и Украинской соціалі-демократической рабочей партій переїхать за гра- 
ницу, куда и бьіли перенесеньї обіединяющіе центрьі зтихі организацій. 

Другой важной партіей бьіла „Украинска Демократична Партія**, 
ві которую сіорганизовалось, главньїмі образомі, старшеє покол'Ьйіе 
украинскихі патріотові, которому либеральньїя в’Ьянія 1905 года дали 
возможность легальнаго вьіступленія. 

Зта партія скоро получила широкое распространеніе. Программа 
и тактика Украинской демократической партій напоминаеті собою ві 
общихі чертахі программу Россійской конституціонно-демократической 
партій (такі назьіваемьіхі „кадетів**). Однако, украинскіе демократи 
домотались — ві> отличіе оті русскихі кадетові — федерацій народові 
Россіи и широкой автономій Украйньї. 

Вскор*Ь по своємі возникновеніи украинская демократичная партія 
обіединилась сі близкой кі ней радикальной группой и стала нази¬ 
ваться украинской демократично-радикальной партіей. Помянутая ради¬ 
кальная группа состояла изі радикально настроенной украинской интелли- 
ГЄНЦІИ Сі ПОКОЙНЬШі бьіВШИМі СЄЛЬСКИМі учителемі И ВПОСЛ'ЬДСТВІИ 
издателемі популярнихі украинскихі брошюрі Борисомі Гринченкомі 
во глав'Ь, тЬмі самимі Гринченкомі, которий билі посл*Ьдователемі 
также покойнаго ньш1> Драгоманова, много работалі за идею украини- 
зации южно-русской школи и конспиративно вєлі ві своихі школахі 
одновременно сі преподаваніемь русскаго язика обученіе язику мало- 
русскому. Зта группа Гринченко не могла примириться сі соціалі-де- 
мократической программой Украинской соціалі-демократической рабочей 
партій и стояла ближе кі идеологіи Россійскаго радикальнаго народни- 
чества того самого крила, что поздн'Ье соорганизовалось ві партію на- 
родннхі соціалистові. 

Ві своей д'Ьятельности украинская демократическо-ра* 
дикальная партія часто шла рука обі руку сі русскими кадетами, 
среди которихі им'Ьла какі чисто товарищескія отд^льния связи, такі 
и организаціонния, ибо отд'Ьльние члени ея состояли одновременно 
и членами русской конституціонно-демократической 'партій, а иногда за- 
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сЬдали вь управленіяхь м'Ьстнихь кадетскихь организацій, отстаивая укра- 
инскіе интересьь 

Віз политической жизни Украйни Украинская соціаль-де- 
мократическая рабочая партія и Украинскаядемокра¬ 
тично-радикальная партія сьіграли великую роль: он£ били 
главньши виразительницами взглядовь и домогательствь сознательнаго 
украинскаго общества вь Россіи. 

Правьіе алементн никогда не виступали вь Украйні, какь партія; 
лишь отд'Ьльния лица изь нихь присоединялись кь Россійскимь октябри- 
стамь или другимь подобнимь организаціямь. 

Мало изв'Ьстной била до 1905 года партія Украинскихь со- 
ціалистовь-революціонеровь, образовавшаяся изь отд'Ьльнихь 
украинцевь, разд'Ьлявшихь программу Россійскихь соціалистовь - рево- 
люціонеровь. Вь 1907 году состоялся организаціонннй сь'Ьздь членовь 
Украинской „соціалистично-революціонной“ партій. Программа, однако, 
сьйздомь принята не била, и лишь били виработани отд'Ьльние пункти ея. 
Вь 1908 году кь партій Украинскихь соціалистовь-револю- 
ціонеровь присоединилисьчленитакьназнваемой„ОборониУкрайни^. 
Зтимь именемь називала себя та Украинская революціонная организація, 
которая пресл-Ьдовала революціонно-военную Ц'Ьль, хотя и проявляла 
свою д*Ьятельность лишь вь анархическихь виступленіяхь (акспропріаціяхь). 

Партія Украинскихь соціалистовь-революціонеровь проявила себя 
лишь вь изданіи за границей Н'Ьсколькихь переводнихь брошюрь. 

Несмотря на существованіе атой партій все-таки господствующими 
вь Украинской жизни сл^дуеть признать дв'Ь вишеупомянутия: У к р а и н- 
скую демократично-радикальную и Украинскую со- 
ціаль-демократическую. Вь 1905—1907 гг. об £ ати партій имйли 
во всей Украин'Ь свои организацій, котория вели агигацію за автономію. 
Вновь образовавшаяся вь ато время пресса примикала кь атимь пар- 
тіямь, преимущественно кь демократично-радикальной. 

Послй роспуска 2-й Государственной Думи противогосударственная 
д'Ьятельность организацій помянутнхь партій мерами Правительства 
била вь значительной степени ослаблена; но несмотря на ато Украин- 
ство, какь политическое теченіе, продолжало рисширяться, о чемь сви- 
д*Ьтельствовали демонстрацій бившія вь Кіев1> вь связи сь чествованіемь 
памяти поата Шевченко. (Вь 1914 году истекло 100 л'Ьть сь дня ро- 
жденія его). 

Періодь времени сь 1907 по 1914 годь биль посвящень украин- 
ствомь „переоц'Ьнк'Ь вс’Ьхь цінностей". Вь ату апоху „старие божки 
стали терять свою силу“, гасли надежди на уразумйніе украинскихь 
потребностей и помощь имь со сторони передовихь россійскихь про- 
грессистовь („поступовців 14 ), у которнхь все больше и больше виявля¬ 
лось ихь національнеє обличіе. Среди украинцевь складнвалось уб'Ь- 
жденіе, что ати надежди безпочвеннн и что по м'Ьрй роста украинской 
національной сознательности противь украинства обьединялось все ве- 
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ликороссійское общество безь ИСКЛЮЧЄНІЯ. ПрИМІрЬ Галичини, ГДІ про- 
тивь украинскихь національнихь домогательствь стояло соединенной 
силой все польское общество, лишь боліє обосновьівали зто убіжденіе. 
Одновременно сь зтимь значительно росли ряди украинскихь патріо¬ 
тові): россійскія шеренги стали покидать и великовозрастньїе украинцьі. 

На партійную жизнь зта духовная зволюція украинскаго народа 
также оказала своє вліяніе. Особенно ато сказалось на украинской 
соціаль-демократіи. 

Вірной прежней Украинской соціаль-демократической рабочей пар¬ 
тій осталась кь 1914 году лишь небольшая группа старшихь ея членові) 
которая развивала интенсивно только легальную діятельность. Осталь- 
ная-же большая часть соціаль-демократовь стала работать совмістно 
сь другими алементами на широкой основі національнаго возрожденія. 

Ві) результаті взаимодійствія означеннихь причині) образовались 
ві) 1914 году дві новьія организаціи украинской демократій: 1) „Това- 
рищество украинскихь поступовців ь" и 2) „Со ю з ь визво¬ 
лення Украін и". 

Ві) товарищество украинскихі) „поступовцеві)" по утвержденіямі) 
автора историческаго очерка развитія украинской политической мисли 
соціалі)-демократа В. Дорошенко — вошли украинскіе демократи ради¬ 
кали и бившіе члени украинской соціалі)-демократической рабочей пар¬ 
тій; вь программу же діятельчости атого товарищества била поставлена 
задача обьединенной работьі наді) завоеваніемі) для Украиньї праві» 
у Россіи и неустанная защита существующихі) у украинцеві) преимуществь. 

Ві) политической борьбі товарищество украинскихі» „поступовцеві»" 
ищеті» себі союзникові) среди соотвітственньїхі» алементові» другихі» 
народностей. Ві) культурной жизни Украиньї оно иміеть большое значе- 
ніе, такі) какі) вся легальная украинская работа на литературномі) 


и акономическомі) поприщахі) развивается поді) его руководством*ь. 

Идея образованія Союза освобожденія Украйни („Союза визво¬ 
лення Украйни") возникла нісколько літь тому назаді) и била разра- 
ботана еще в-ь 1912 году. Союзі» атоть обьединяеті) собою „самостій- 
ницкіе" алементи на Россійской Украйні независимо оті) партійних!) 
взглядовт» и являеті» собою представительство національно-политическихі) 
и акономическихі) интересові) украинскаго народа ві) Россіи. 

Политическимт» постулатом!) Союза служить „державна самостій- 
ность України", а реализацію своихь національнихь стремленій Союзь 
соединяеть сь пораженіемь Россіи на войні, развивая вь атомь направ¬ 
леній соотвітственную діятельность. 


Отношеніе кь ук- 
раинскому движе- 


Вишеизложенния историческія данния надлежить допол- 
нить характеристико^ участія вь украинскомь движеніи 


нію профессора профессора Львовскаго Университета М. Грушевскаго, 


исторіи М. С. Гру- которий — какь будеть ясно изь сопоставленія всіхь 


шевскаго. 


даннихь настоящей записки — играль большую роль 


вь исторіи зтого движенія, какь культурно-политическаго проявленія 
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сепаратизма и является центральной личностью, связьівающей собой 
историческое прошлое украинства сь его д'Ьйствитедьностью, совре- 
менной настоящей войн'Ь. 

Вь 1894 году вь Галиціи при Львовскомь университетй открьіта 
бьіла кафедра исторіи Южной Руси сь преподаваніемь на русско-укра- 
инскомь язьїк'Ь. Кафедра ата по соглашенію Кіевскаго украинскагр 
кружка сь австрійскими поляками бьіла предоставлена русскому поддан- 
ному и питомцу Кіевскаго университета Михайлу СергЬевичу Грушев- 
скому. Во Львові профессорь Грушевскій — какь пишеть изсл*Ьдователь 
украинства С. Н. Щеголевь — занялся „созданіемь книжнаго украин- 
скаго русскаго язьїка, реформой южно-русской (украинско-русской) исто¬ 
ріи и созданіемь новой „украинско-русской" политической партій. 

Вьіработкой украинско-русскаго язьїка занималось собственно суще- 
ствующее вь Львові „Научное общество имени Шевченко", а Грушев¬ 
скій руководиль атой работой, какь предс'Ьдатель названнаго общества. 

Наибол'Ье важной изь указаннаго бьіла реформа южно-русской 
исторіи; ату реформу Грушевскій вьіполниль сь опред’Ьленной тенден- 
ціей. При написаній „Исторіи Украйньї-Руси" задача Грушевскаго — какь 
поясняеть С. Н. Щеголевь — „сводилась не только кь тому, чтобьі до¬ 
казать самобьітность украинско-русскаго нар ода и отд'Ьльность его оть 
другихь русскихь племень (бЬлоруссовь и великоруссовь), но и кь про- 
возглашенію его возможно большей абсолютной древности и относи- 
тельнаго старшинства его гегемоніи надь атими племенами вь прош- 
ломь"... Напутствоваль онь атоть трудь и девизомь: „Познайте истину 
и истина освободить Вьі", позаимствованньїмь у „Кирилло-Мефодіев- 
цевь", и атимь предупредиль читателя, что „авторь принадлежить 
кь продолжателямь — защитникамь южно-русской федералистической 
идеи". „Краеугольньїмь камнемь исторіи г. Грушевскаго является" — по 
словамь того же Щеголева—„тезись", будто Кіевское государство 
(княжескій періодь), его закони, бьіть и культура бьіли созданіемь не 
русской, а украинской національносте". 

Вь 1899 году Грушевскій принялся за организацію вь Галичині 
новой политической партій, названной „національно-демократической". 
Вь программу атой партій входили (см. сочиненіе С. Н. Щеголева 
стр. 123): борьба сь поляками вь Галиціи за равноправіе, полньїй не- 
примирительньїй разрьівь сь руссофилами и, наконець, унасл'Ьдованіе 
запов’Ьди игравшаго крупную роль вь украинофильскомь движеніи про- 
фессора исторіи и политика публициста соціалиста-федералиста Драго- 
манова о сод'Ьйствіи федеративньїмь и автономическимь стремленіямь 
вь Южной Россіи. „Нашимь идеаломь" — излагаль такь Грушевскій 
организаціонную программу — „должна бьіть независимая Русь-Украйна, 
вь которой бьі вс'Ь части нашей націй соединились вь одну современную 
культурную державу; мьі, позтому, будемь среди россійскихь украинцевь 
поддерживать такія стремленія, которьія ведуть кь преобразованію Рос- 
сійской держави изь Самодержавной и Централистической вь державу 
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конституціонно-федералистическую, основанную на автономій народнс- 
стей“. „Лозунгомь г. Грушевскаго явилось литературное, культурное 
и политическое возрожденіе того гипотетическаго украинскаго народа, 
которьій еще сь IV вЄка управлялся, будто бьі, своими украинскими 
князьями; Польща и Россія, сь его точки зрЄнія, бьіли вь равной мере 
узурпаторами украинской государственности и поработителями украин- 
цевь“... „Радикальний (драгомановскій) ферменті» облегчиль проникно- 
веніе вь новую партію идеи политической независимости Соборной 
Украйни"... 

Наконець, по словамь того же Щеголева — профессорь Грушевскій 
стоить во главЄ двухь украинскихь научнихь обществь вь КієвЄ 
и Львове, издаеть Кіево-Львовскій ВЄстникь, участвуеть сь января 
1912 года вь Московскомь журналі „Украинская Жизнь", вдохновляеть 
крупн'Ьйшія „книгарни" (библіотеки) вь КієвЄ и ХарьковЄ и вообще яв- 
ляется „настояіцимь кормчимь украинскаго, правильнеє Соборно-украин- 
скаго движенія в Россіи", „современньїхь украинскихь дЄль мастеромь" 


„ересіархомь современнаго украинскаго движенія . 

Политическая плат* Самі» профессорь М. Грушевскій вь написанной имь 

форма М. С. Гру- и изданной вь 1907 году вь Петрограде книгЄ подь 

шевскаго, вьідвину- заглавіемь: „Освобожденіе Россіи и Украинскій вопрось" 

тая имь вь своемь П р 0 пагандируеть (129 ст. Угол. Улож.) свою политиче- 
сочиненіи: „Осво¬ 
божденіе Россіи и СК У Ю платформу демократично-радикального содержанія 

украинскій вопрось“ в ь слЄдующихь словахь. 

и другихь сбоихь ли- „Верньїе завЄтамь украинскаго освободительнаго движе- 
тературньїхь произ- нія, вьідвинувшаго федеративний принципь, какь осно- 
веденіяхь. ваніе будущаго устроенія отношеній политическихь и на- 
ціональнихь, и нєизмЄнно проводившаго его, начиная сь т. н. кирилло- 
мефодіевскаго братства, ми признаемь федеративния форми наиболЄе 
совершенннмь способомь сочетанія государственнаго союза сь интере- 
сами свободнаго и нестЄсненнаго развитія національной жизни, но 
вь настоящемь настаиваемь на осуществленіи принципа національно- 
территооіальной автономій, какь одного изь основаній новаго государ¬ 
ственнаго устройства. Сообразно зтому территорія сь преобладающимь 
украинскимь населеніемь должна бить вьідЄлена изь нннЄшнихь адми- 
нистративннхь подраздЄленій и наряду сь преобразованіемь органовь 
местнаго самоуправленія на широкихь демократическихь началахь должна 
получить общіе органи областного законодательства и самоуправленія, 
руководимне народнимь представительствомь вь виде украинскаго сейма, 
избираемаго всеобщимь, равньшь, прямнмь и тайннмь голосованіемь. 
Такь какь установленіе границь, возможно точно совпадающихь сь на- 
ціональнимь составомь населенія, должно потребовать некотораго вре- 
мени, то общеимперскій законь, реформирующій организацію местнаго 
самоуправленія, чтоби не тормозить деталями решенія зтого вопроса, 
можеть ограничиться принципіальнимь постановленіемь обь измЄнєніи 
границь суіцествующихь административнихь подраздЄленій сообразно 
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зтнографическому составу населенія (а внутри зтнографической терри- 
торіи сообразно зкономическимтз условіямтз, удобствамь сообщенія) и срока, 
когда должно войти втз силу новое административное даленіє. 

Организація областного украинскаго сейма и связаннихтз стз нимт> 
органові управленій и контроля ст> широкими полномочіями втз містномтз 
законодательстві, втз распоряженіи містними финансами и областнимь 
земельними фондомтз, віз містномтз управленій, вт> организаціи просві¬ 
щеній и духовнихтз ділтз, общественной безопасности и средствтз зконо- 
мическаго развитія, — по аналогій другихтз наиболіе крупннхь автоном¬ 
ії ихтз организацій Россіи, должна послідовать одновременно стз ними, 
и по аналогій стз ними должньї бьіть опреділени преділи иолномочій 
областного сейма и его органовтз, сть одной сторони, и центральнаго 
парламента и общеимперскихтз министерствтз — стз другой. Предоставивтз 
центральними органами нормированіе общихтз основаній государствен- 
наго и общественнаго строя, распоряженіе средствами, необходимьіми для 
содержанія органовтз центральнаго и общеимперскаго провинціальнаго 
управленій (а также и віз, тіхтз отрасляхтз, которьія віз интересахіз госу- 
дарственнаго союза и лучшей своей организаціи останутся віз відініи 
общеимперскихтз министерствтз), равно кактз и управленіе втз зтих сфе- 
рахтз, — общеимперская конституція должна оставить органамтз містнимтз 
широкую область устройства и нормированія містннхтз отношеній, стз пра- 
вомтз законодательной и всякой иной иниціативьі по отношенію ктз орга¬ 
намтз центральними, должна обезпечить такой порядоктз, при которомтз 
зкономическія средства края, за исключеніемтз справедливаго участія 
втз общегосударственньїхтз издержкахтз, обращались би на удовлетвореніе 
потребностей містной культурной и зкономической жизни, и освободить 
теченіе и развитіе містной жизни оттз давленія централизма. 

Спеціальними законами должна бить устранена всякая централи- 
зація и втз области церковнаго управленія, а также искусственная пере¬ 
тасовка зтнографическихтз злементовь втз армій, и создани такія условія, 
чтобьі отбиваніе военной служби происходило кактз можно ближе кт> ро¬ 
дині или постоянному містопребнванію солдатт>, а не втз далекихтз краяхь, 
вт> совершенно чуждихь климатическихтз И бьіТОВИХТз условіяхтз. 

Особими общеимперскими законами должньї бить установлени 
права, которьши пользуются язики и нарічія не государственния вт> уч- 
режденіяхтз, находящихся вь відініи общеимперскихтз министерствтз, 
а также обезпечени права національностей, находящихся на извістной 
территоріи вт> меньшинстві, по отношенію кт> учрежденіямтз общимтз 
и містннмтз, а указани норми> гарантирующія имтз возможность несті- 
сняемаго существованія и осуществленія своихтз національнихтз и куль¬ 
турних вопросовтз. Втз первую очередь ВТз разрішеніи втого вопроса 
должно бить поставлено введеніе НарОДНИХТз ЯЗИКОВТз, ВТз ТОМТз числі 
и украинскаго среди украинскаго населеній, втз народную школу, кактз 
язика преподаванія, а втз школу среднюю и висшую украинскихтз дисци- 
плинтз, кактз предметовь преподаванія. Также принятіе мірт> к*ь тому, 
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чтобьі не бьіло недостатка вь учителях?) народних?) шкод?), которьіе 
могли бьі вести преподаваніе на украинскомь язьікі, а в?> различньіх?> 
учрежденіях?) украинской территоріи — в?> чиновниках??, владіющихь зтим?) 
язиком?) для сношенія на нем?) сь містнимь населеніемь. Даліе— при- 
знаніе всіхь прав?) украинскаго язика, сь сохраненіемь за русским?) 
значеній язьїка общегосударственаго, и скорійшее проведеніе его, по 
мірі устраненія чисто-техническихь трудностей, в?) практику органовь 
містнаго управленій и всякого рода учрежденій, остающихся в?> відініи 
органов?) центральная правительства. Наконец?), устраненіе всяких?) огра- 
ниченій, стісняющихь пользованіе своимь родньїм?) ЯЗИКОМ?) во всіхь 
сферах?) культурной и общественной жизни. 

Висказнвая зти наши требованія, ми питаєм?) твердую увіренность, 
что скорійшее осуществленіе ихь дасть украинскимь областямь Россіи 
возможность возстановить правильное развитіе своей жизни, подавленное 
централистическою политикою старого режима, и подняться изь куль¬ 
турная, общественнаго и зкономическаго упадка, кь которому оні били 
приведенн системою преслідованій національнрй и общественной жизни 
и всіхь проявленій ихь національннхь особенностей. Вь старомь по¬ 
рядки украинскія земли служили крупннмь источникомь государствен- 
наго бюджета, а сами били обречени на полное захуданіе, не получая 
взамінь самьіхь злементарннхь средствь кь подьему акономическаго 
благосостоянія населенія, охраненію народная здравія, распространенію 
просвіщеній и культурному подьему населенія. Нашь народь, организо- 
вавшій нікогда изь своихь убогихь средствь систему школь и покрив¬ 
шій свою территорію ихь сітью — уничтоженной, но не заміненной 
ничімь лучшимь во время бюрократическаго режима, биль лишень школи 
вь продолженіе боліє чімь цілая столітія, и вь результаті зтоть на¬ 
родь, послужившій нікогда проводникомь культури и просвіщеній для 
государственной народности, — безконечно отсталь затімь оть нея, бла- 
годаря попеченіямь того же режима, осудившаго его на безпросвітную 
тьму. Населеніе, поражавшеє своимь общественньшь и гражданскимь 
развитіемь, культурностью, богатими задатками вь различнихь областяхь 
творчества, приведено било вь состояніе полнаго застоя, ослабленій 
всякихь общественнихь и культурнихь инстинктовь. Обезпеченіе вь но- 
вомь строі Россіи нестісненнаго зкономическаго и культурная движенія, 
всесторонняго національная развитія при широкой автономій и само- 
управленія вь духі полной демократизацій дасть Украйні возможность 
вийти изь зтоя тяжелаго состоянія. Изгладивь горькія воспоминанія 
о бідствіяхь, причиненнихь старою системою, оно свяжеть украинскій 
народь и украинскія земли вь кріпкій союзь сь другими народностями 
и областями Россіи и послужить залогомь прочности союза, невозмож- 
ной безь удовлетворенія стремленія народностей и областей кь свобод- 
ному и успішному развитію своей містной жизни. 

Вь интересахь всего зтоя союза и его составнихь частей, вь инте- 
ресахь успішная разрішенія великихь задач??, поставленннхь освобо- 
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дительнимь движеніемь Россіи, и дружной работьі ея областей и народові 
надь ихь осуществленіемь, зта національная областная программа, ко- 
торую мьі поставили зд'Ьсь, какь постулате украинства вь неразрьівной 
связи сь перестройкой всей Россіи на началахь національноЙ равно- 
правности и областной автономій должна бьіть осуществлена без- 
отлагательно. 

Останавливаясь на суіцеств’Ь содержанія зтого собственнаго произ- 
веденія профессора Грушевского, вьіявляющаго сь очевидной ясностью 
его политическое міровоззр*Ьніе, и сопоставляя содержаніе зтого сочиненія 
сь текстомт» 129 ст. У гол. — належить признать, что зто произведеніе 
законопреступно, такі) какь заключаеть вь себіі возбужденіе кь госу- 
дарственному перевороту — безотлагательной зам'Ьн’Ь установленнаго 
вь Россіи Основними Законами образа правленія государственной фе- 
дераціей народовь Россіи сь широкой національноЙ автономіей областей 
сь учрежденіемь областньїхь сеймовь, цейтральнаго парламента и обще- 
имперскихь министерствь. 

Вь 1910 году профессорь Грушевскій вь сборник*Ь своихь статей 
подь заглавіемь: „Форми національнаго движенія вь современньїхь госу- 
дарствахь" разьясняеть, что прогрессивная украинская платформа при- 
знаеть національно-территоріальную автономію и федеративний строй 
государства; она настаиваеть на необходимости переустройства госу- 
дарства на принципахь такой автономій, сь проведеніемь признаковь 
централизаціи вь глубину зтихь автономнихь организацій. 

Вь 1911 году Грушевскій вьіступиль сь новой деклараціей обь 
украинствіі какь о политической сил'Ь, которая грозила ослабить націо¬ 
нальную мощь государственной велико-русской народности и даже — 
самого государства; при зтомь Грушевскій констатироваль, что небла- 
госклонность кь украинству глубоко залегла во всякіе кружки славяно- 
филовь, славистовь и славянов^довь. Вм'Ьст’Ь сь тішь, отв'Ьчая сла- 
вянскому ученому міру гордимь презр'Ьніемь, Грушевскій призиваль 
земляковь „вирвать украинскую культуру изь славянскаго мрако- 
б'Ьсія, изь славянскихь обьятій, которня стремятся задушить украин¬ 
скую жизнь". 

Наконець, по сообіценію Кіевскаго Генераль-Губернатора, профес¬ 
сорь Грушевскій является лидеромь и вдохновителемь украинской 
національно-демократической партій, т. е. той партій, которая — какь 
више указано — Вь отличіе оть русскихь кадетовь домогается феде¬ 
рацій народовь Россіи и широкой автономій Украйни. По прі'Ьзд'Ь вь 
Кіевь 28-го ноября 1914 года профессорь Грушевскій бьіль арестовань 
и обискань. По обьіску у него били обнаруженн: металлическій знакь 
„Радикальной украинской партій" и фотографическія карточки н£- 
которихь членовь революціонной организаціи: „Союза освобожденія 
Украйни", возникшей, — какь упомянуто више — вь 1912 году, суще- 
ствующей ньін'Ь вь Австріи и домогающейся пораженія Россіи вь на- 
стоящей ВОЙН'Ь. 
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Осип Гермайзе 


Аресть Грушевскаго 
и свідінія о его 


Аресть Грушевскаго послідоваль при такихь обстоятель- 
ствахь. Вь маі 1914 года Кіевскій отділь союза русскаго 


діятельности сь народа возбудиль передь Г. Министромь Внутреннйхь 


1904 по 1914 г. 
Отношеніе украин- 
цевь кь Грушев- 
скому и кь украин- 
скому движенію, 


Діль ходатайство о воспрещеніи вьізда вь Россію про- 
фессору Львовскаго университета Михайлу Грушевскому 
и другими австрійскимь ученимь, агитирующимь вь 
пользу „Украинской Самостійносте". Вслідствіе втого 


какь ділу своего Департаменть Полиціи просиль Кіевскаго Генераль-Гу 


освобожденія оть 
„Московитизма“ 
(письма^ 


бернатора Генераль-Адьютанта Трепова установить не- 
гласное наблюденіе за діятельностью Грушевскаго при 
посіїценіи имь Кіева, вь результаті чего Генераль-Губер- 


наторомь Треповьімь и бьіло сділано распоряженіе обь аресті и вьі- 
силкі изь Кіева профессора Грушевскаго вь порядкі Положенія о го- 


сударственной охрані. 

Нині Грушевскій находится подь гласнимь надзоромь полиціи 
вь Казани. 


Наведенньїми вь ділахь Департамента Полиціи сгіравками уста- 
навливаются относительно Грушевскаго слідующія свідінія за періодь 
времени сь 1904 — по 1914 годь. 

Вь 1904 году Австрійское Министерство народнаго прос.віщенія 
вьідало субсидію вь 400 рублей существующему вь Кракові Обществу 
насажденія малороссійской словесности, искусства и культурьі в*ь ціляхь 
украинофильской революціонной пропаганди, которая стала ділать успіхи 
тогда, когда вь качестві лектора явились бившій доценть Кіевскаго 
Университета профессорь Львовскаго Университета Михаиль Грушевскій 
и украинскій писатель Ивань Франкь. 

Вь 1907 году профессорь Грушевскій принималь участіе вь изда- 
вавшейся вь Кіеві газеті „Рада", и состояль издателемь містнаго 
журнала „Літературно-науковий Вістник". Газета „Рада" отличалась вред- 
ньїмь направленіемь, вслідствіе чего Грушевскому било сділано преду- 
прежденіе, а засимь изданіе атой газети било пріостановлено. 

Вь 1908 году изь-заграници поступили свідінія что Грушевскій не¬ 
рідко пріізжальвь Львовь, откуда при возвращеніи вь Россію привозиль 
сь собою значительное количество произведеній нелегальной литератури. 

Вь 1909 году било получено сообщеніе, что вь Львові состоялось 
собраніе членовь Галиційской Украинской партій, на коемь, согласно 
предложенію профессора Грушевскаго, било рішено организовать по- 
всемістно вьГалиціи празднества вь честь гетмана Мазепи и издать 
рядь брошюрь, разьясняюіцихь значеніе внступленія Мазепи вь защиту 
угнетеннихь русскимь Правительствомь козаковь. 

Вь 1910 году изь Кіева било донесено подлежащей властью, что 
Грушевскій, пріізжая вь Кіевь, постоянно биваеть у Австрійскаго кон¬ 
сула, сь которимь по нісколько часовь остается вь его кабинеті. 

Вь 1911 году вь свідініяхь изь Харькова Грушевскій називается 
видннмь діятелемь „Украинской громади". 
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Вь 1913 году бьіло донесено, что 5-го іюня 1913 года профессорь 
Грушевскій (46 літь, православний), проживавшій вь Кіеві вь своемь 
домі, вибиль вь г. Львовь, откуда вернулся через?* нікоторое время 
вь Кіевь, гді прожиль до 24-го Апріля 1914 года, когда вновь вибиль 
заграницу. 

Характерно показательнимь для опреділенія степени значенія про- 
фессора Грушевскаго для украинства служить нижеописьіваемьій слі- 
дующій факті). 

Вт> 1911 и 1912 годахі) вь издаваемомі> ві> Москві журналі „Рус- 
ская Мьісль“ его редактором!) извістнимь публицистомь П. В. Струве 
бьіли поміщени статьи, посвященньїя украинскому вопросу. Вь зтихь 
статьяхі) русскій прогрессисті) г. Струве доказьіваеті), что украинская 
культура ві) Россіи не принадлежиті) кь числу фактові) необходимьіхі) 
либо полезньїхі), и обращается кь русскому прогрессивному обіцествен- 
ному мнінію сь призьівомі) „знергично безі) всяких!) двухсмьісленностей 
И поблажекі) вступить В!) идейную борьбу сі) украИНСТВОМІ), какі) сі) 
тенденціей ослабить и даже упразднить великое пріобрітеніе нашей 
исторіи — общерусскую исторію". ПублИЦИСТ!) ЗТОТЬ украинскій партику¬ 
ляризмі) обі)ЯСНЯЄТТ) интеллигентной политической или иной 
тенденціей, скрьівающей оть зрінія такой самий внушительньїй и не- 
пререкаемьій об'єктивний факті), какі) существованіе русской націй 
и русской культури, именно, русской, а не велико, мало, біло¬ 
рус с к о й. „Русская наука и русское искусство“ — говорить онь — „огром- 
ния культурния сили, и зта культура єсть внутренновластньїй факті) 
самой реальной жизни всіхь частей Имперіи (кромі Царства Польскаго 
и Финляндіи)“: 

Спустя два года послі опубликованія зтихь статей послі* состояв- 
шегося 28-го ноября 1914 года вь порядкі исключительнихь мірь охра- 
ненія государственной безопасности ареста профессора Грушевскаго изт> 
гор. Вильни 19-го Декабря 1914 года било отправлено вь Москву ре¬ 
дактору журнала „Русская Мнсль“ П. Б. Струве письмо за подписью 
„Мазепинци“ сь угрозами террористическаго характера дословно слі- 
дующаго содержанія. 

„Можемь сміло поздравить вась сь успіхомь агитаціи противь 
ненавистнихь ,мазепинцевь\ Русская жандармская полиція поняла вась 
и проводить вашу программу вь жизнь. Плоди вашей агитаціи чувствуеть 
и наша семья, потерявшая кь празднику мира и любви отца и брата, 
которие арестованн ,либералами-націоналистами‘ изь русской охранки. 
Ваши личния ходатайства у Джунковскаго увінчались также и арестомь 
профессора Грушевскаго, о которомь сь такимь злорадствомь пові- 
ствуеть „Новое ВремяДальше идти вь своей зволюціи вамь, кажется, 
ужь не куда. Удивляємся только Вашему безстидству и невообразимому 
цинизму по отношенію кь братской все же народности. Но не можемь 
не виразить вамь и своей благодарности. Вь своемь осліпленій в и 
указнваете намь ту дорогу, по которой ми должни пойти. 

Збірник Археографічної Комісії. 
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Ослабленное и глубоко деморализованное сифилити- 
ческое великорусское племя никогда не проникнется ва¬ 
шими идеями, для проведенія вт> жизнь которих*» нужньї 
сила, свіжесть и антузіазм*» возраж дающейся народно- 
сти. Мьі, обр’Ьтающ іе в *> б о р ь б і своє право, право сильних*) 
духом*» И ТІЛОМ*), не боимся убивающих*» тіло, душу же не могущих*> 
убить. Нангь народе в*» массі сознал*) свой интересь, свою вьігоду и бо- 
рется за них*», вірніе, готовится к *> внезапной р'Ьшительной 
кровавой б о р ь б і. Вся ата невидная мелкая работа, которая такт» 
лихорадочно велась на Украйні, бьіла подготовкой к*) рішительному 
шагу. Шла зта работа вть невидимомі) руслі широко и от- 
крьіто, но не ясно для угнетателей чужакові). Проповідей 
мьі не читали, программ*) не создавали, дискуссій избігали. Консолида- 
ція сил*» в*> ріш*ітельньій моменте, сознаніе своей вьігодьі и полное 
уничтоженіе русскаго гнета — воть всі ті простьія идеи, которьія руко- 
водили нами. Гнегь охранки, нововременская, погодинская и ваша аги- 
тація бьіла и єсть нам*» наруку, такт» как*» ясно дает*> понять колеблю- 
щимся ту истину, что сь великоруссами (точніе московитами) никакое 
соглашеніе невозможно. Слащавьія писанія Милюкова и приснихь безь 
конкретной программьі для нась не опасньї, такт» какь наивность атихь 
описаній слишкомь очевидна. Россія, відь, прогрессивной стать не можеть, 
она идеть кь упадку, гніеть и разлагается. Всі ати черви: Рейнботьі, 
Сувориньї, Ренненкампфьі, Струве, Зссеньї и т. д. только ускоряють 
историческій процесе*». Мьі знаемь, что Россія, неминуемо должна бьіть 
уничтожена или низведена на степень третьестепенной державьі. Геге¬ 
монія в*» Восточной Европі должна перейти к*> нам*», кь Украинскому 
племени, обьединенному и вооруженному условіемь, необходимнмь для 
атой великой задачи, собственной державой. Преслідуя ату ціль, мьі 
привітствуемь все, что отдаляеть наших*» врагов*> московитовг» от*» про- 
гресса и европейской культури. Прежде-же всего нась радуетт» отсутствіе 
сознанія своих*> интересовь в*» широкой великорусской массі, ибо созна¬ 
ніе государственности не єсть еще сознаніе національнеє. А не имія 
атого рьічага историческаго прогресса в*» своихг» руках*» „господствую- 
щая народность“ явно идегь кь гибели. Ваше, подчас*» наивное доктри¬ 
нерство и продажньїя писанія „Новаго времени“ — відь ато отвратитель- 
ньій суррогать и только. Ми же, не гоняясь за блестящей формулой, 
ділаем*> своє діло исторической важности діло, результати котораго 
почувствуете и ви на своей шкурі. Час*» расплати близок*». А за наше 
семейное горе и за Грушевскаго разсчитаемся сь Вами на дняхь. 

Мншьякг» — сами убідитесь — дійствуеть вірно и 
дасть время для разми ціленій. Но и другими передайте, 
что на ц і о н а л ь н о - п о л и т и че с к а я гегемонія в*> Западной 
Европі будет*» у пруссакові) — вь Восточной Европі — 
уукраинцев*», вні Европьі — у англичань. 9ти три вели¬ 
ких*) племени призваньї исторіей совершить великое 
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д'Ьло обновленій челов'Ьчества. Не забивайте, что у нась жива 
традиція (дал'Ье сл'Ьдуеть неразборчивое слово, очевидно указаніе в'Ька), 
когда мьі, украинцьі, владЬли всей восточной Европой, когда переди 
нами дрожала Византія. Мьі идемь, проснувшись оть сна, смЬлие и уб£- 
жденньїе вь необходимости р'Ьшить задачу жизни и смерти. Шире-же 
дорогу: „Іпіег агша зііепі: тизае". Не культурой поатому мьі бу¬ 
демо бороться сь.вами, а т'Ьм'ь, что наибол'Ье понятно 
для монгольснаго черепа московитовь: „апельсинами" (оче¬ 
видно кругльїя метательньїя бомби). Даемь право вамь и вь печати 
обсудить наше письмо и если вь силах!*, то оправдаться вь своей непри- 
косновенности кь аресту Грушевскаго, даем'ь Вамь неділю срока. Обья- 
сненіе надмемся увид'Ьть вь газетЬ „РЬчь", „День" или „Биржевк'Ь". 
Безь всякаго почтенія „Мазепинци". 

Содержаніе приведеннаго письма, дишащаго ненавистью украинцевь 
кь великоруссамь и указивающаго на изв'Ьстную интеллигентность авто- 
ровь его, лишь подтверждаеть утвержденія изсл'Ьдователя украинства 
Щеголева, которий говорить, что проповідь ненависти кь Россіи явля- 
ется главннмь рнчагомь, при помощи котораго украинская партія раз- 
считнваеть сплотить свои сили и развить достодолжную анергію". Дал'Ье 
тоть же Щеголевь пишеть: „Можеть-ли украинство претендовать сь пол- 
нимь правомь на титуль движенія демократическаго, ми сомн'Ь- 
ваемся... Демократическимь движеніемь ми вправі* називать всякое 
движеніе, исходящее изь нйдрь народннхь; но ми знаемь, что украин¬ 
ство (по замислу и разработк*Ь платформи, не говоря уже о программ-ь) 
єсть движеніе чисто интеллигентное (почти всЬ его адепти — 
литератори). Вьрно лишь одно, что партія идеть со своей пропагандой 
вь народь, но цйли ею пресл'Ьдуемия не культурно-демократическаго 
свойства, а демагого-анархическаго, да и способи пропаганди разсчи- 
тани лишь на разжиганіе всякихь неуравнов'Ьшеннихь сознаніемь госу- 
дарственности аппетитовь. Демократизмь (республиканскій) не можеть 
являться для малороссовь величиной традиціонной. Вь историческое 
время, по словамь профессора Грушевскаго, у ихь предковь строй биль 
скор'Ье патріархально-аристократическій. Республиканскія тенденцій За- 
порожья, рекламно раздуваемня украинской партіей, мнимая величина... 
Вь XVII в-Ьк-Ь, по словамь профессора Драгоманова, у нашихь украин- 
скихь козаковь государственний идеаль биль монархическій"... 

Вь связи сь вишеприведенньшь письмомь Мазепинцевь на имя 
Струве для характеристики настроенія украинцевь надлежить также от- 
м'Ьтить, что вь Декабр'Ь 1914 года на имя редактора „Петроградскаго 
Курьера" било получено изь Ковньї письмо за подписью „Украинець" 
вь отв-Ьть на статью „Красная свитка". 

Вь зтомь письм'Ь изложено сл'Ьдующее: „Напрасно ви надметесь, 
что зта — по Вашему вираженію „красная свитка" исчезнеть, когда бу- 
деть завершена историческая миссія Россіи: освобожденіе и собираніе 
родственннхь ей славянскихь земель. Наобороть, броженіе среди нась 
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украинцево со каждимо днемо все увеличивается и уволичивается. Мьі всі 
стремимся ко осуществленію мечтьі нашего великаго ,дьяча Кобзаря*— ко 
основанію самостоятельнаго государства. И какихо бьі трудово и лишеній 
не стоило зто — какихо бьі громадннхо жертво не потребовало — все 
равно достигнемо ціли: Московское ярмо намо шею ріжето нестерпимо, 
мьі его сбросимо. Мьі, украинци, терпима до порьі лишь до .времени. 
Мьі достигнемо того, на что иміемо полное право. Знайте же, что не 
для васо пролита кровь предково — украинцево. Зти хохльї покажуто 
всімо Вамо, что они не на столько дураки, како вьі полагаете. Не 
стоито забивать, что большинство нашего народа различаето разницу 
между словами ,Москаль* и ,украинецо*. Конечно, мьі сознаемо, что 
изо нашихо єсть много негодяево, которьіе изо личной вьігодьі отреклись 
ото ,Матери-Украйни* и держатся за . ,Москалеву кишеню*. Но міро 
ужаснется ого страшной карьі, которая постигнет ихо. О, вірьте, скоро 
вьі скажете и увидите, что настали Бремена ,Гайдамачини*. Вьі боліє 
внимательно присмотритесь — Украйна дьішето полной грудью... Вьі 
слишкомо увірени, что ваши желізние тиски сділаюто своє діло. Вьі, 
привьікшіе раболіпствовать передо палачами, получившими ото васо же 
силу, для вашего-же устрашенія, вьі, любящіе на чужихо плечахо га¬ 
нувати*... вьі, гнущіе голови передо магнатами — всі ви не забивайте, 
что Украйна начала дьішать... Смотрите, она просьшается. Поднимается 
Украйна за счастье, за волю**... 

Наконецо, во томь же направленій общей характеристики „украин- 
скаго діла** обращаеть на себя вниманіе письмо студента Варшавскаго 

университета сина священника села Нестеровецо. Подольской губерній 

Г. Б. ко бнвшему студенту того же университета И. И. Письмо ато 
било датировано 5 января 1915 года и било прислано во Казань изо 
села Нестеровецо. Во письм'Ь атомо авторо пишето: „До нашего гу- 
бернскаго Каменецо-Подольска со новаго года начала функціонировать 
новая жел*Ьзная дорога... Моє село около станцій... и я 'Ьзжу во Каме- 
нецо... то за украинскими книжками, то ко товарищамо... Никако не 
могу оставить украинскаго Д'Ьла. Ч'Ьмо больше присматриваться, тЬмо 
дальше видать, что Россія како не свободная страна воли дать другимо 
не можето... Грушевскаго арестовали недавно... Меня удивляето, что 
Ви... „Украинской жизни** не получаете. Теперь ато единственннй жур- 
нало, которий освЬщаето нашу жизнь потому, что во Москві н*Ьто воен- 
ной цензури. Во КіевЬ воєнная цензура погубила вс'Ь украинскія газети... 
На страницахо русской пресси обо украинскихо надеждахо упоминается 
часто, особенно со времени вступленія русскихо войско во Галичину. 
ИзвЬстно, что Струве виступило снова противо насо, а Милюково, Гре- 
дескуло, Киробко, Кашкарово и другіе полемизируюто на страницахо 
„Р^чи**, „Биржевихо Відомостей**, а Ефремово во журналахо. Я прочело 
одну посліднюю книжку „Украинской жизни** и то многое узнало.., 
Если хотите... серьезно ознакомиться со положеніемо украинскихо діло, 
то нужно... пріобрітать фундаментальние труди обо Украйні, потому. 
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что теперь складьіваются новьія п'Ьсни, в*ь которьіхі? говорится про бу- 
дущее Украиньї, что наша д'Ьятельность должна бьіть полной и усилен- 
ной, чтобьі она вьідвигала и спаивала наст?. Вьі нашли уже возможность 
заложить фундаменті?, дай Богт? Вамт? усп'Ьха... Я грустилт? о плохой 
постановка нашего д'Ьла... Но я никогда не думалі?, что изі? нашей ра- 
ботьі ничего не вьійдеть“... 

Ві? заключеніе отд'Ьла характеристики профессора Грушевскаго вт? 
связи сі? украинскимі? движеніемі? надлежитт? еще отмйтить, что при 
произведенномт? 28-го Ноября 1914 года ві? г. Кіевй обьіскй у него бьіли 
найденьї фотографическія карточки нижепоименованньїхт? *15-ти лиш?, 
являющихся видньїми дйятелями означеннаго движенія: Михайла Емель- 
янова Гаврилко, Владиміра Дорошенко, Николая Залізняка, 
Феофила Меленя, Владимира Старосольскаго (Старосельскаго), 
Владиміра Шухевича, Николая Шухевича, Рудгана (Мьірньїй), 
Порфирія Б у н я к а, Йвана Николаевича Д ж и д ж о р ьі, Андрея Ильина 
Жука, Владиміра Кириллова Винниченко, Дмитрія Ивановича Дон- 
цова, Владиміра Петровича Левинскаго и Льва Ганкевича. 
Защита Грушевска- Кром’Ь того, сл'Ьдует'ь также упомянуть о томі?, что вт? 
го со сторони н*- конц'Ь 1915 года Членьї Государственнаго Сов'Ьта оті? 
которихь предста- ИМПЕРАТОРСКОЙ Академій наукт? и, ИМПЕРАТОР- 
вителей науки. СКИХТз Университетовт?: Д. Г римм-ь, В. Вернадскій, 
М. Ковалевскій, И. Озерові?, А. Васильєві? иС. Ольден- 
бургт? обратились кі? Г. Министру Внутреннихт? Ді>лт? сі? письмомт?, вт? 
которомт? просили о разр'Ьшеніи дворянину Кіевской губерній профессору 
М. С. Грущевскому, 48 л'Ьтх», находящемуся вт? гор. Казани поселиться 
ві? Москві, каковая м£ра, по из£і? мн'Ьнію, им'Ьла бьі большое моральное 
значеніе: нахожденіе вт? Москві» подбодриті? Грушевскаго на дальн'Ьйшій 
трудь и поможетт? ему оправиться оть того нравственнаго настроенія, 
которое онь испьіталт? во время своего ареста и состоянія подт? глас- 
ньімт? надзоромт? вт? Симбирск'Ь и Казани, куда онт? вьісьілался. Авторьі 
письма доказьіваюті?, что удовлетвореніе ихт? ходатайства можетт? ока- 
зать благопріятное вліяніе на успокоеніе тЬхі? кругові? малорусскаго 
населенія, которьіе захваченьї національно просв'Ьтительньїмт? движеніемь, 
им'Ьющимт? Грушевскаго вь числЬ видньїхт? д1»ятелей, что вт? атомі? дви- 
женіи надо различить два теченія: австрофильское и культурио- 
областное по существу, не пресл'Ьдующее политическихі? 
ці» лей, что Грушевскій уже нйсколько л'Ьті? тому назаді? отмежевался 
оть австрофиловь и перенест? свою научную Д'Ьятельность изі? Львова 
вт? Кіеві?, что передт? началомт? войньї вт? стать'Ь, появившейся вт? VI 
книжк*Ь „Литературно-Наукового В'Ьстника^, Грушевскій опред'Ьленно 
подчеркнулі? отсутствіе вт? руководяїцихі? украинскихт? кругахт? Россіи 
всякаго тягот’Ьнія ві? сторону Австріи, предостерегая Галицкихт? мало- 
руссовт? оті? манифестацій австрійскаго патріотизма и заявляя, что 
австрійскія стремленія не могутт? найти опору вт? Россійской Украйні; 
что русскіе государственньїе интересьі настояТельно требують, чтобьі 
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сепаратистическимь стремленіемь, покровительствуемнмь Австріей и Гер- 
маніей, бьіло противопоставлено теченіе малорусской обществен- 
ности, которое разрішеніе духовнихь и культурнихь потребностей 
Малороссіи иіцеть вь тісномь единеніи ст> русскимь обществомь подь 
сЬнью русской государственности. 

Однако, оцінка существа приведенной вь пользу Грушевскаго за- 
щитьі помянутьіхь ученнхь сь точки зрінія совокупности всіхь вьішеиз- 
ложеннихь даннихь, характеризующихь его какь создателя и интеллекту- 
альнаго предводителя украинской партій, исповідующей вь своей поли- 
тической программі соціальний радикализмь, винуждаеть признать, что 
означенная защита Грушевскаго является преувеличенно благожелатель- 
ной и — возможно — до извістной степени подсказанной тімь особимь 
личнимь довіріемь, которое суміль внушить названннмь ученими по 
отношенію кь себі ходатайствовавшій переди ними обь облегченіи своей 
участи профессорь Грушевскій, успівшій, очевидно, за время служби 
своей вь Австрійскомь университеті, достаточно изучить и пріеми 
австрійской дипломатки, нерідко конкурирующей сь понятіемь австрій- 
ской хитрости. Если даже оставить вь стороні отношеніе его кь австро- 
филамь. то все же ніть рішительно никакихь достаточнихь основаній 
утверждать, что профессорь Грушевскій изміниль своєму революціонному 
политическому идеалу, сводящемуся кь требованіямь беззамедлительнаго 
введенія вь Россіи федеративнаго государственнаго строя сь централь- 
нимь парламентом^, автономіей областей и областними сеймами; подь 
словами же „сінь русской государственности“ гибкій умь профессора 
Грушевскаго можете разуміть и нині существующую вь Россіи создан- 
ную историческими фактами государственность и ту, которую онь про¬ 
фессорь проповідиваеть 

„Союзь Освобожде- Обращаясь даліе кь группировкі свідіній, касающихся 
нія Украйньї". діятельности революціонннхь украинскихь учрежденій 
за время войньї, необходимо, прежде всего, констатировать, что сь откри- 
тіемь военнихь дійствій вь Австріи (вь Віні) возникла революціонная 
организація подь названіемь „Союзі» Освобожденія Украйни", о кото- 
ромь било уже упомянуто више ві» историческомь очеркі украинскаго 
движенія. 

25-го Августа 1914 года атоть союзь випустилт» печатное воззваніе, 
обращенное „Кь общественному мнінію Европи" и подписанное Д. Дон- 
цовьімі», В. Дорошенко, М. Меленевскимь, А. Скоропись-Іолтуховскимт», 
Н. Зализнякомт» и А. Жукомі». 

Воззваніе ато дословно слідующаго содержанія. 

„Безпримірно визивающая политика Россіи привела весь мірі» кь ка¬ 
тастрофі, подобной которой исторія еще не знала. Ми, украинци, снновья 
великаго разділеннаго между Австріей и Россіей народа, неслиханньшь 
образомь угнетаемаго Царизмомі», сознаемь, о чемь идеть діло вь атой 
войні. Конечно, не о гегемоніи „Германизма" или „славянства", война 
ведется между культурой и варварствомь. Война ведется,. 
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чтобь сломить окончательно идею ,панмосковитизма‘, которьій нанесь 
неисчислимьій вредь всей Европі и угрожаль ея благосостоянію и куль¬ 
турі. Изь атой идеи, извістной подь фальшивьімь именемь ,Пансла- 
визма 4 , Россія сділала о рудіє своихь агрессивньїхь плановь, пользуясь 
политической сліпотой славянскихь народові». Зта идея уже уничтожила 
Украйну, какт» независимое государство, свалила Польшу, ослабила Тур- 
цію и закинула свои сіти вь теченіе посліднихь літі» даже на Австро- 
Венгрію. Воротами для вступленія побідоноснаго панмосковитизма ві» 
Австро-Венгрію сь цілью разгрома ея должна бьіла служить Галиція. 
Наші» разділенньїй между двумя государствами народі» должень бьілі» 
служить Россіи для того, чтобьі Царизмі» могь овладіть проливами 
и городомь Константинополемь, куда по рецепту русской дипломатів путь 
идеть черезі» Віну. Сь зтой цілью Россія уже годами вела подпольную 
работу среди нашего народа и Галиціи. Разсчеть бьіль ясень: если напгь 
народь, такі» грубо порабощенньїй вь Россіи, станеть вь Галиціи на 
сторону Россіи, задача водруженія царскихь знамень на Карпатахь бу- 
деть чрезвьічайно облегчена. Если же, напротивь, ЗО милліоновь украин- 
цевь вь Россіи подь вліяніемь своихь Галиційскихь братьевь придуть 
кт> правильному сужденію о своихь національньїхь и политическихь ин- 
тересахь, тогда рушатся всі планьї расширенія Россіи. Безь отділе- 
нія Украинскихь провинцій Россіи даже самий ужасньїй 
разгромь зтого г о с у д а р с т в а вь н а ст о я щ у ю в ой н у будеть 
только слабьімь ударомь, оть котораго Царизм-ь опра- 
вится черезь нісколько літь, чтобьіпродолжитьсвою 
старую роль нарушителя Европейскаго мира. Только 
свободная тяготіющая кь п р а в и т е л ь с т в е н н о м у союзу 
Украйна могла бьі своей обширной территоріей, прости- 
рающейся оть Карпать до Дона и Чернаго моря, соста- 
вить для Европьі защиту оть Россіи, стіну, которая 
навсегда остановила бьі расширеніе Царизма и освобо- 
дила бьі славянскій мірь оть вреднаго вліянія панмо¬ 
сковитизма. Вь полномь сознаніи своей исторической 
миссіи защищать свою древнюю культуру оть азіатскаго 
варварства Московитовь, Украйна всегда бьіла открьі- 
тьімь врагомь Россіи и вь своихь освободительньїхь 
стремленіяхь она всегда искала помощи у Запада, осо- 
бенно у німцев.ь. Гетмань Богдань Хмільницкій, Дорошенко и Ор- 
ликь обращались кь німцамь, Мазепа кь Швеціи. Даже во время 
Екатериньї II, Украинское дворянство искало при Прусскомь дворі 
защитьі противь Московскаго деспотизма. Демонстрацій, происхо- 
дившія вь прошломь году вь Кіеві во время юбилея 
Шевченко, ко.гда раздавались крики: ,Да здравствуеть 
Австрія! 4 ,Д о л о й Р о с с і ю!‘ доказьівають, — что украинская поли- 
тическая мьісль снова идеть по пути старинньїхь историческихь традицій. 
Мьі, украинцьі Россіи, соединившіеся вь ,Союзь осво- 
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божденія Украйни', употребимь всЬ сильї для оконча- 
тельнаго разсчета сі» Россіей. Віз зто тяжелое по своимі» 
посл'Ьдствіям'ь время, когда наша нація по об£ стороньї границьі гото- 
вится кт> посл'Ьдней борьб*Ь сі» исконнимі» врагомі», мьі обращаемся сь 
зтимт» воззваніемь ко всему цивилизованному миру. Пусть онт> поддер- 
житт» наше правое ді^ло. Мьі взиваемі» кі> нему вт> твердому уб'Ьжденіи, 
что украинское Д'Ьло єсть также д*Ьло европейской демократій. Никогда 
Европа не достигнеть покоя, никогда она не освободится оті» угрозьі 
нашествія Царизма, никогда не будете покойна за свою культуру, пока 
в*ь обширнихі» путяхі» Украйни не создастся оплоті» против!» Россіи. 
Великія жертвьі, принесенньїя нашимт> народом!» ві» его МНОГОВ'ЬКОВОЙ 
борьб*Ь сі» Россіей, дають намі» нравственное право требовать вниманія 
и участія со стороньї цивилизованнаго мира кт> нашему Д'Ьлу, т. е. не- 
зависимости Украйни. Чтобьі полное значеніе нашего д^ла не 
осталось неизв'Ьстньїм'ь Европ'Ь віз то время, какь судьба ея народові» 
р'Ьшается на поляхт», обагренньїхі» кровью тисячі» украинцеві», ми обра¬ 
щаемся ст> атимі» воззваніемь кі» общественному мн'Ьнію вс'Ьх'ь націй, 
политическіе интереси которихі» совпадають ві» ату минуту сі» интере- 
сами свободи и цивилизаціи". 

Ві» содержаніи изложеннаго воззванія, разі»ясняющаго политическую 
платформу „Союза освобожденія Украйни", заключаются подтвержденія 
касающихся атой организаціи приведеннихі» више віз историческомі» 
очеркй украинскаго движенія даннихі», согласно коимт>, „политическимь 
постулатом!» ,Союза' является державная независимость Укра¬ 
йни, и реализацію своихі» національних!» стремленій ,Союзі/ связьі- 
ваеть сі» разгромомі) Россіи на войн'Ь, развивая ві» атомі» направленій 
соотв*Ьтственную д'Ьятельность". 

Ві» Центральний Комитеті» атого „Союза", находящійся ві> В^нй, 
вошли сл'Ьдующія лица: Д. Донцовь, В. Дорошенко, М. Меленевскій, 
А. Скоропись-Іолтуховскій, И. Зализнякт», А. Жукі». 

Воззванія атого комитета печатаются вт> В'Ьн’Ь на н'Ьмецком'ь и ма- 
лороссійскомь язикахі» и распространяются среди украинцеві» Россіи 
и Австріи, а также посилаются віз другія государства ві> ці^ляхт» вер¬ 
бовки среди нихіз пропагандистові и для отправки засимі» ихі» на работу 
вь Россію. 

Изіз числа лиці» посл’Ьдней категорій изв'Ьстнн соціалистка-револю- 
ціонерка Марія Адольфова Ф и н і», прибившая ві> Сентябр'Ь 1914 года 
изтз заграницн вь Кіевь, и б'Ьжавшая ссильно-поселенка разискиваемая 
циркуляром!» Департамента Полиціи Ольга Михайловна Скоропись М а- 
к а р о в а, имЬвшая намЬреніе также прибить для той же работи віз 
Россію. 

Изі» числа лиці» им’Ьющихт» связи сі» помянутнми украинцами, 
изв'Ьстнн члень заграничнаго комитета „Спілки" ГІетрі» Бендзя, Фе- 
д о р ч у к і», являющійся яримь сепаратистом!» и пропагандистом!» за остав- 
леніе Галиціи поді» властью Австро-Венгріи, и Коваленко. Петрт» Бендзя, 
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32 літь, иміеть большія связи сь украинцами заграницей, родом*» онь 
изь Черниговской губерній (містечко Дроздовици), біжаль сь военной 
служби заграницу в*» 1907 —1908 году, прежде служиль конторщикомь 
на желізной дорогі, а заграницей сділался портнимь; онь член*» Рос- 
сійской соціаль-демократической рабочей партій, сь 1908 года проживаль 
вт> Цюриха, нікоторое время состояль секретарем*» заграничной аген¬ 
тури украинской соціаль-демократической организаціи: „Спілка". 

Вь конці того же Августа 1914 года, одновременно с*> випускомь 
в*» світь вьішеуказаннаго воззванія „Кь общественному мнінію Европьі" 
в*» № 1292 от*> 29-го Августа 1914 года газети „Утро“, издающейся в*» 
Софіи в*» Болгаріи било помащено обращенное спеціально „кь Бол- 
гарскому народу" воззваніе Союза освобожденія Украйни, подписанное: 
Д. Донцовимь, В. Дорошенко, М. Меленевскимь, Н. Зализнякомь 
и А. Жукомь. 

9то воззваніе дословно изложено в*> таких*» вираженіяхг». 

„Союзь освобожденія Украйни" 4 . Кг» Болгарскому народу... Укра- 
инци и Поляки близки по язику и судьбі. Не один*» разь зти народи 
славянскіе вь настоящія тяжелия времена вспомнять минувшіе годи ве- 
ликой борьбьі болгар*» за освобожденіе братьевг» своихг» македонцеві , 
но, уви, они опять отторгнути оть славянь. Собитія послі крушенія 
перваго балканскаго Союза и настоящая Европейская война достаточно 
ясно показали плохую русскую политику. Болгарія разорена зтой по- 
литикой. Болгарія первая испитала послідствія ея славянской политики. 
9та чисто русская политика довела до кражи Сербами Македоніи. Вь 
виду зтихь обстоятельствь и до изміненія карти Европи и потери 
частью народові» свободи, болгарскій народ*» не преминеть принести 
жертви всіми силами против*) панславистской лжи Россіи. Ясно, как*> 
день, что Россія, подь предлогом*) славянскаго единства и братства, 

ПреСЛІДуеТЬ ЗаВОеватеЛЬНИЯ ЦІЛИ И СТреМИТСЯ К*> ПОДЧИНенІЮ ВСІХЬ 

славянг» подь своє иго, дав*» им*> свою судьбу, которую разділять и всі 
зти народности, имівшія несчастье подпасть подь русское владнчество. 
Тридцать милліоновь русскихь украинцевь, которне образують одинь 
изь наиболіе крупннхь славянскихь народовь, особенно горько испьі- 
тали слабость зтой русской политики. Послі завоеванія свободи Гетма- 
номь Богданомь Хмільницкимь, зтоть народь биль принуждень обстоя- 
тельствами заключигь союзь сь Московскимь Царствомь. Браги же 
поклялись уничтожить свободу украинскаго народа. На второй день 
послі начала братскихь стремленій началось ограбленіе украинской сво¬ 
боди. Началась долгая терпіливая борьба, послідствіемь чего явилось 
желаніе стать подь другое иго, нежели радоваться русской свободі. Пол- 
тавская побіда 1709 года — начало мощи Россіи. Сь отого времени 
Россія стала Имперіей. 9та побіда стала ударомь не только для укра¬ 
инскаго народа, но и для русскаго, такь какь окончательное порабоще- 
ніе Украйни усилило русское владнчество и дало ему возможность 
укріпиться и растоптать революціонний подьемь всіхь народовь Россіи 
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ві* 1905 —1906 гг. Русская Имперія — истинньїй гробі* для народові*, 
непріятель для культурьі, она бьіла имт* прежде, является и теперь. 
Одна поб*Ьда Россіи вт> настоящей войнй означаеті* долгол^тнюю реак¬ 
цію, ато будеть поб'Ьда абсолютизма наді* демократіей и европейской 
культурой. Много народові* славянскихт* продолжаетт* еще стонать поді* 
русскимі* игомь. Намт*, украинцамі*, и вамі* болгарам!*, необходимо по¬ 
явиться на сцен'Ь. Наша историческая задача — сокрушить наглую ложь 
панславистовт*. Р'Ьшается наша судьба, наше бьітіе или небьітіе. Россія 
не только сама разгромила Болгарскій народі* вт* Македоніи, путемі* 
своей пропаганда ві* Сербія, но и хочеть также присвоять часть укра- 
инскаго народа, которьій пользуется Австро-Венгерской конституціей. 
Зтимі* Россія, какі* и ран'Ье, хочеті* похоронить свободолюбивьія стрем- 
ленія украинскаго народа. Путь ея оть Галиціи и В'Ьньї ведетт* кі* Кон¬ 
стантинополю и Дарданеллам!*. Такова идея русскаго правительства. 
Россія помогла Сербія противт* Болгарія для того, чтобьі ослабить 
Австро-Венгрію, и на зту ц'Ьль она вьіслала огромньїя суммьі для рус- 
софильской агитаціи среди украинцевь вт> Галиціи. Опасность близка... 
Болгаре! Ві* атомі* шествіи противі* русскаго владичества 
мьі сі* вами и народами Австро-Венгріии Германій ста¬ 
нем!* на одну сторону. Союзі* освобожденія Украйньї сі* затаенньїмі* 
духомт* сл'Ьдитт* за Вашими приготовленіями кт* расплат'Ь (кт* сведенію 
счетовт*) сі* Россіей, ея безумними союзниками и за стремленіемі* ва¬ 
шим!* кт* союзу сі* Румьініей и Турціей. Ми в'Ьруемт», что недавно по¬ 
критая лаврами Ваша армія еще не разі* запишетт* своє имя и имя 
своего народа вт* св'Ьтлия страници исторіи. Вт* атоті* моменті* Украин- 
скій народі* шлеть не славянскій, а общечелов'Ьческій привіті*". 

Вскор'Ь засимь наше военное відомство получило св'Ьд’Ьнія, что 
Австро-Венгерское Правительство, получивт* неправильний св'Ьд'Ьнія 
о будто би происходившихт» волненіяхі* среди населенія Россіи, сі* от- 
крнтіемт* воєнних!* дішствій р'Ьшило использовать ато обстоятельство 
и поддержать ати волненія путемі* организаціи революціонной агитаціи. 
Такі* какі* руководящимт* центром!* атой организаціи должень билт* бить 
Константинополь, то д'Ьло ато взялт* вт* свои руки тамошній Австро- 
Венгерскій посол!* Маркизі* Паллавичини, которий вт* началі Октября 
1914 года обратился ві* Австро-Венгерское - Министерство Иностран- 
ньіхі* д*Ьлі* сь ходатайствомт* обь отпуск'Ь денегі* на агитацію вь 
Россіи. Одновременно сі* атимт* Паллавичини просилі* означенное Ми¬ 
нистерство командировать вт* Константинополь Бендзя, а вт* Софію дру¬ 
гого агента. 

Воєнному відомству тогда же сд'Ьлалось изв'Ьстньші*, что предста- 
витель вьішеупоминутого Союза освобожденія Украйньї М. Меленевскій 
прибилт* вт* Константинополь сі* австрійскимі* паспортом!* и вошелт* вт* 
сношенія сі* Маркизомі* Паллавичини, которий просилі* Меленевскаго 
немедленно передать „Союзу" порученіе доставить ему адреса разннхт* 
украинцевт*. 
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Печатньїя повремен- Вь Сентябр'Ь 1914 года Союзь освобожденія Украйни 

ния и другія изданія началі> ВІЗ В’Ьн'Ь вьіпускать вь св'Ьтг» повременньїя пе- 

Союза освобожденія • п \т • « 

« „ „ . . чатньїя изданія „Б'Ьстникь союза визволеня України 

Украйну и другія , і . 

форму его д-Ьятель- на малороссійскомь язьік^ и „Украинскія изв-Ьстія на 

ности. н'Ьмецком'ь язьїк'Ь. Редакторомь перваго органа состоить 

Емельянь Бачинскій, редактором!? же второго органа сначала биль Нико- 
лайТроцкій, а затймь зти обязанности приняль на себя тоть же Бачинскій. 

Вь передовой стать^ № 1 В'Ьстника Союза освобожденія Украйни 
доводится до св'Ьд'Ьнія читателей, что національно-политической плат- 
формой союза являєте я „державная" независимость Украйни, что фор- 
мой правленія независимой украинской держави будеть конституціонная 
монархія сь демократическимь внутреннимь политическимь строемь, 
однопалатною системою законодательства, гражданскими „язиковими" 
и религіозними свободами для вс'Ьх-ь національностей и в1>роиспов1>да- 
ній, сь самостоятельной украинской церковью, и что будете немедленно 
проведена радикальная аграрная реформа вь пользу крестьянства. 

Практической своей задачей Союзі? ставить: 1) организацію укра- 
инскихь народнихь силь для проведенія вь жизнь постулатовь Союза; 
2) введеніе національной политической организаціи вь гЬхь украинско- 
россійскихь земляхь, кой будуть завоевани у Россіи; 3) приготовленіе 
кь созиву украинскаго національнаго конгресса; 4) виступленіе вь за- 
щиту интересовь украинскаго народа и его національно-державннхь до- 
могательствь передь Правительствами воюющихь державь и передь 
международннми конференціями и 5) популяризацію украинскаго управ¬ 
леній вь Европ*Ь черезь изданіе публикацій, корреспонденцій и прочаго. 

Заканчивается ата передовая статья такими словами: „Союзь осво¬ 
божденія Украйни вь своей д'Ьятельности состоить вь контакті сь ав- 
стрійскими украинцами. В'Ьря вь окончательную побуду австрОвенгер- 
ской и н^мецкой армій и вь разгромь Россіи, в'Ьрять украинци и вь то, 
что на руинахь Россійской Имперіи — атой тюрьми народовь встанеть 
свободная независимая Украйна". 

Первимь воззваніемь, которое внпустиль союзь, била прокламація, 
озаглавленная: „До украинскаго народа вь Россіи". Вь атой проклама¬ 
цій указьіваетея, что вина за войну падаеть на Россію, что не сл'Ьдуеть 
бояться австрійскихь войскь, ибо вь составь ихь входять сотни тисячь 
галицкихь украинцевь и украинскіе „Січові Стрільці" (добровольци), 
что Австрійское войско поможеть вигнать изь Украйни вс'Ьхь царскихь 
чиновниковь, „развалить ту проклятую тюрьму народовь, которая зо- 
ветея Царской Имперіей", почему Австріи бояться не сл'Ьдуеть. 

Заканчивается воззваніе такими словами: „Сбросимь же разь на- 
всегда сь себя проклятое Московское ярмо. Если не сбросимь теперь, 
то никогда... Не скорше какь будеть разбита Россія, подниметея воль¬ 
ная Украйна. Приходить чась мести, отомстимь же за все"... 

Вь № 2 В^стника освобожденія Украйни обращаеть на себя вни- 
маніе „Манифесть головной украинской ради", вьіпущенньїй вь св'Ьть. 
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ві Львові еще віз августі 1914 года приблизительно одновременно 
сі воззваніемі „Союза" „Кь общественному мнінію Европи". „Голов¬ 
ная украинская рада" — зто существующая віз Львові политическая 
организація Галицкихі украинцевь, обіединившая вт> 1914 году всі 
украинскія партій (національ-демократові, радикалові и соціалтз-демо¬ 
кратові). Манифесті атоть подписані докторомі „Кость Лєвицкимі" 
(„голова"), „Михайлой Павликомі", „Михайлой Ганкевичемі" („заступ¬ 
ники голови") и „докторомь Степаномі Бараномі секретаремі". 

Ві „Манифесті", обращенномі кі „Украинскому народу" гово- 
рится, что украинскій народі принадлежиті кі тімі народамі, на ко- 
торьіхі боліє всего отразится война и ея послідствія, что, „войньї хо- 
чєті ЦАРЬ Россійскій, Самодержавний Властелині Имперіи, которая 
является историческимі врагомі Украйни", что Царская Имперія 300 літі 
вєдєті политику угнетенія Украйни сі цілью сділать украинскій на¬ 
роді частью русскаго", что побіда Россіи грозиті украинскому народу 
Австріи лишь гнєтомі, что побіда Австро-Венгерской монархій будегь 
побідой Украйни: „Пусть на развалинахі Россійской Царской Имперіи 
взойдєті солнце вольной Украйни". 

Даліе, спустя нікоторое время Департаментомі Полиціи били 
получени непосредственно изі заграници свідінія о томі, что „Союзі 
Освобожденія Украйни" (сокращенно именуемнй ві Австріи „Украин¬ 
скій Союзі") находится ві тісной связи сі ч Правительствомі Австро- 
Венгріи и что руководители зтого союза состояті на содержаніи Ав- 
стрійскаго Правительства. 

По тімі же свідініямі, боліє видними руководителями діятель- 
ности Союза являются вишеуказанннй Меленевскій, видний члені 
украинской соціалі-демократической партій „Спилки", имівшій партій¬ 
ную кличку „Басокі", а также упомянутий вьіше Бендзя, которнй полу- 
чаеті оті Австрійскаго Правительства 700 кроні ві місяці. 

Какі явствуеті изі тіхі же свідіній — задачей Союза освобож¬ 
денія Украйни, помимо вьшіеописаннихі спеціальнихі его цілей, било 
также обіединеніе организацій всіхі угнетеннихі національностей ві Рос¬ 
сіи ві одині союзі, которий содійствоваль би Австріи всіми возмож- 
ними мерами ві борьбі сь Россіей. 

Агентамі Австро-Венгерскаго Правительства удалось привлечь 
кі атому ділу и извістнаго польскаго соціалистическаго публициста 
и революціонера Кульчицкаго, вождя такі називаемаго второго „Проле¬ 
таріати" и историко революціонизма. 

Бендзя и Кульчицкій іздили ві Швейцарію Сі цілью склонять 
находившіяся тамі россійскія, украинскія революціонния организаціи 
и еврейскій „Бунді" кі обьединенію сі Союзомі освобожденія Украйни. 

Но діятельность Союза освобожденія Украйни шла и по другому 
направленію. Меленевскій („Басокі") вь Константинополі сошелся 
сі Парвусомі бнвшимі Предсідателемь 2 Петроградскаго Совіта ра- 
бочихь депутатові. Парвусі, игравшій большую роль ві польской соціалі- 
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демократической рабочей партій вь началі девятисотнхь годовь, про¬ 
живавшій впослідствіи вь Германій и игравшій также извістную роль 
и вь Германской соціаль-демократіи, переіхаль нісколько літь тому 
назадь вь Константинополь, гді онь вращался вь русской революціон- 
ной колоній и откуда состояль корреспондентомь русскихь газета и со- 
дійствоваль россійскимь организаціямь моряковь. По своєму полити- 
ческому воззрінію, Парвусь являлся яримь сторонникомь младотурокь, 
разділяль ихь симцатіи кь Германій и старался всякими мерами про- 
тиводійствовать Россіи, побіду Которой онь считаль синонимомт> уси- 
ленія деспотизма, которьій повліяеть на усиленіе реакцій во Францій 
и Англіи. 

Вь результаті сношеній Парвуса сь Меленевскимь („Баскомь") 
образовалась вь Константинополі группа Украинской Соціаль-демокра- 
тіи, которая должна бьіла: 1) „сообща сь организаціями" „Союза осво- 
божденія Украйни" „вь Австріи провести агитацію противі> Россіи среди 
малорусскаго населенія вь Австріи и Россіи, образовать группьі актив- 
наго содійствія Австріи, которая единственно гарантируеть національ- 
ньія права Украйни"; 2) „повести враждебную Россіи агитацію и на 
Кавказі при содійствіи Кавказскихь змигрантовь вь Константинополі"; 
3) образовать легіони, которие должни идти сь турецкими войсками 
противь русскихт» войскі) на Кавказі, при чемь зти легіони предпола- 
галось составить изь добровольцеві) русинт> и кавказцеві) и изь рус- 
скихі) плінннхі) уроженцевт» Кавказа и Украйни. 

Независимо оть агитаціи, направленной описанной группой на 
Кавказцеві» черезь Кавказскихь змигрантові) вь Константинополі, Союзі) 
освобожденія Украйни также обратился сь воззваніемі) и кь самому 
турецкому народу. Ві) воззваніи атомі), напечатанномі) ві) № 2 Вістника 
освобожденія Украйни, турки приглашаются кь войні сь Россіей, кото¬ 
рая угрожаетть цілости Оттоманской Имперіи, причемь политика Рос¬ 
сіи називается царствомь разбоя и насилія, уничтожить которое со- 
ставляетт> великую задачу культури и прогресса. 

Тоті) же союзі) освобожденія Украйни обратился сь воззваніемі) 
и кт> руминскому народу. Ві) зтомі) воззваніи геворится, что однопле- 
менники румьіні), живущіе ві) Бессарабіи, стонуть вь одномь ярмі 
от» Украйной оті) Россійскаго деспотизма, что нашептнванія Москов- 
скихт> сиренг» не могутт> измінить убіжденія румьіні), что благо Руминіи 
только ві) союзі сі) врагами Россіи. „Лишь разгромт> Россіи" — изла- 
гается даліе ві) томі) же воззваніи — „и оттісненіе ея до ея зтнографи- 
ческихі) границі) прежняго Московскаго царства положить разь навсегда 
конець Россійскому Имперіализму и обезпечить сосідей оть нападенія 
русскихь. Обязанность обезпечиванія своихь границь и освобожденіе 
Бессарабіи оть русскаго владичества побуждаеть Руминію соединить 
свой интересь сь интересами Австро-Венгріи и Германій"... 

Вь связи сь діятельностью украинцевь вь Константинополі над- 
лежить еще отмітить, что, по свідініямь живущаго вь Константинополі 
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представителя русской дипломатія, сь обьявленіемь войньї Россіи Австро- 
Германская дипломатія, возлагавшая большія надеждьі на внутренніе 
безпорядки вь Россіи, долженствовавшіе облегчить задачу дійствій на- 
правленнихь противь Россіи полчища, сь особьімь стараніемь занима- 
лись во второй половині 1914 года вопросомь о созданіи Украинскаго 
Государства. При содійствіи Австрійскаго посольства вь Константино¬ 
полі, украинцамь Цехельскому и Барану, бьіло разрішено помістить 
вь газетахь свідінія о томь, что вь стародавнія Бремена украинское 
государство простиралось оть Карпать и до Волги, занимало широкую 
полосу на Югі Россіи, захватьівая даже губерній Воронежскую и Кур- 
скую и гранича на юго-востокі сь отрогами Сівернаго Кавказа, что 
з та Украйна, нікогда самостоятельное государство долго томилась подь 
русскимь игомь и что теперь вь дни мировьіхь собьітій она почувство- 
вала вь себі новьія сильї и требуеть національной обособленности 
и свободи, за которую готова бороться вмісті сь Австріей, Германіей 
и Турціей противь общаго врага Россіи. 

Затімь, названньїе агитаторьі вь сопровожденіи турецкаго генерала 
прибили вь Измиду, гді среди русскихь военнопліннихь распростра- 
нили брошюрн революціоннаго содержанія и, кромі того, изь русскихь 
пліннихь украинцевь составили особую группу, сообщивь имь, что они 
не русскіе, а украинскіе граждане, почему и будуть пользоваться 
вь пліну преимуществами. 

Одновременно сь упомянутими агитаторами прибнль вь Констан¬ 
тинополь— по свідініямь того же русскаго дипломата — вишеупомяну- 
тмй Меленевскій, которнй устроиль изь проживающихь вь Константи¬ 
нополі русскихь собраніе, на коемь изложиль программу діятельности 
Союза освобожденія Украйни и говориль о необходимости превращенія 
Украйни вь новую конституціонную монархію сь однимь изь герман- 
скихь принцовь во главі. Меленевскій издаль и распространиль среди 
русскихь военнопліннихь вь Константинополі нісколько прокламацій; 
вь одной изь нихь, обращенной кь „солдатамь русской армій", датиро- 
ванной 14 ноября 1914 года, подписанной „Союзь освобожденія Украйни", 
русскіе солдати признваются стрілять не вь німцевь и турокь, а вь 
своє начальство, сдаваться вь плінь, встрічать турецкія войска, какь 
своихь освободителей. Заканчивается зто воззваніе такими словами: 
„Да здравствуеть крестьянская и рабочая революція противь утнетате- 
лей народа... Пускай на місто Царско-каторжной Россіи стануть сво- 
бодние и самоуправляющіеся русскій, украинскій, грузинскій и другіе 
народи". 

Вьішеназванний сотрудникь Меленевскаго Парвусь во второй по¬ 
ловині 1914 года издаль вь Константинополі оть имени Украинской 
соціаль-демократіи на малорусскомь язикі и внпустиль вь світь свою 
брошюру подь заглавіемь: „На оборону демократій противь царизму". 
Вь зтой брошюрі Парвусь доказиваеть, что необходимо вь настоящей 
войні разгромить Царскую Россію и что послідствіемь зтого разгрома 
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будеть революція, которая окончательно смететь пагубную для края 
политическую систему. Брошюра Парвуса бьіла распространена и вь 
Россіи. 

Кром'Ь перечисленнихь вьіше изданій, обращають на себя вниманіе 
вьіпущенньїя вь 1914 году вь св'Ьть „Союзом^ освобожденія Украйни" 
и напечатанньїя вь Софіи на болгарскомь язьїК'Ь сочиненія подь загла- 
віемь „Обзорь украинской исторіи" и „Не освобожденіе, а угнетеніе 
народа". Первое сочиненіе принадлежить Михайлу Хрущевскому, про- 
фессору исторіи первоначально Кіевскаго, а засимь Львовскаго Универ- 
ситета; второе же — доктору Лонгину Цехельскому — украинскому депу¬ 
тату в'ь Австрійскомь рейхсрагЬ. 

Профессорт» Хрущевскій вь своемь сочиненіи тенденціозно игно- 
рируеть постановленіе Переяславской ради, вьіразившееся вь знамени- 
томь зав'Ьт'Ь исторіи: „Волимь подь Царя Московскаго православнаго а , 
подчеркивая, что Богдань Хм-Ьльницкій отдаль Украйну подь владиче- 
ство Русскаго Царя, назьіваеть гетмана Мазепу „добрьімь водителемь", 
отм-Ьчая при зтомь, что Мазепа соединивь свои козацкіе полки 
сь шведской арміей, повель Украйну противь Русскаго Царя, и дока- 
зьіваеть, что украинцамь вь Галиціи свободн'Ье живется, ч'Ьмь вь Рос¬ 
сіи, что вь періодь времени сь 1900 по 1905 годь украинская на- 
ціональность возродилась и вь Россійской Имперіи и что украинское 
движеніе вь Россіи ньін’Ь растеть все бол*Ье и бол'Ье и даеть положи- 
тельньїе результати. 

Лонгинь Цехельскій вь своемь вьішеназванномь сочиненіи изла- 
гаеть, что Украйна и украинцьі яблоко раздора между Россіей и Австріей, 
что растущіе вь Россіи реакція и націонализмь ополчился вь посл*Ьднее 
время противь Украйни главннмь образомь потому, что вь ней усма- 
тривають Ахиллесову пяту Россіи, что русскіе украинци смотрять на 
Австрійскую Галицію, какь на украинскій Пьемонть, гд^, несмотря на 
борьбу сь польскими стремленіями кь господству надь украинцами, все 
же существуеть для посл'Ьднихь широкая конституціонная свобода, что 
на Галицію смотрять какь на Украинскій Пьемонть и сами русскіе, 
почему изв'Ьстний пропагандисть вь Россіи графь Бобринскій пишеть, 
что Россія можеть бить покойна только тогда, когда на Карпатахь 
будеть разв-Ьваться русское знамя, что гетмань Мазепа, — какь гово¬ 
рить дал-Ье Цехельскій — биль необикновенно трезвнй политикь и знер- 
гичний администраторь, что запорожская С'Ьчь била на Украйні воен- 
ной республикой, что Россійскін абсолютизмь и Царизмь сковиваеть 
всякое народйое движеніе, что посл'Ь репре^сій Русскаго Правительства 
вь 40, 60 и 70 годахь XIX в^>ка русская Украйна впала вь летарги- 
ческій сонь, такь какь сознательние украинци змигрировали вь Женеву 
и Львовь, что оть зтого сна русскихь украинцевь разбудила лишь ре- 
волюціонная волна 1900 годовь, когда и видвинуть биль лозунгь авто¬ 
номій Украйни, и что сь зтихь порь „Украинство“ стало единимь мас- 
совьімь политическимь движеніемь, которое русскіе націоналисти нази- 
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вають „Мазепинствомь“ и которое ускорило наступленіе войньї Россіи 
сь Австріей. 

Дал1*е Цехельскій доказьіваеть, что Галиційскіе украинцьі стояти 
на стороні Австро-Германскаго Союза, сь большой готовностью пошли 
на войну сь Россіей и даже сорганизовали изь украинской молодежи 
ОДИН!) КОрпуС'Ь добровольцеві) ДЛЯ борьбьі СЬ Россіей. При ЗТОМЬ Цехель¬ 
скій отм'Ьчает'ь, что Украйна занимаеть территорію оть р1*ки Прута 
(вь Карпатской равнин'Ь) и Сана и Нарева — на запад'Ь, до Донца, до- 
линьї Дона и западнаго Кавказа — на восток'Ь, оть р. Припяти и Десньї 
на с'Ьвер'Ь и до Чернаго и Азовскаго морей на югЬ. Зто простран- 
ство населяють 38 милліоновь украинцевь, небольшія колоній коихь 
им'Ьются на остальномь Кавказі, вь южной Сибири, на Амурі*, вь 
Добрудж'Ь, Канаді, Соединенньїхь Штатахь, вь Сішерной Америка 
и вь Бразиліи. 

Описанньїя изданія зам'Ьчательньї еще тЬмь, что кь нимь прило- 
женьї „зтнографическія картьі Украйньї", на которьіхь очерченьї границьі 
Украйньї какь самостоятельнаго государства, простирающагося оть 
Карпать (Львовь) до Дона и оть Брянска до Чернаго моря сь включе- 
ніемь вь зти границьі всего Крьіма и С'Ьвернаго Кавказа. 

Какь бьі продолженіемь мислей, изложеньїхь вь вьішеописанньїхь 
сочиненіяхь, явились разсужденія молодого украинскаго писателя и члена 
Союза освобожденія Украйньї Дмитрія Донцова, которьій издаль на 
н-Ьмецкомь язьік£ брошюру подь заглавіемь „Украинское государство 
и война противь Россіи“. Вь зтомь своемь произведеніи Донцовь дока¬ 
зьіваеть, что Россію нельзя остановить на пути кь всемірному господ- 
ству иначе, какь разд'Ьливь ее, что необходимо, чтобьі территоріи, от- 
д-Ьленньїя оть Московской Имперіи составили бьі настоящія автономньїя 
національньїя единицьі достаточно сильньїя, чтобьі одержать русское 
распространеніе. Украйна сь населеніемь вь ЗО милліоновь — по мн'Ьнію 
Донцова — самая подходящая территорія для зтой ц'Ьли, такь какь на 
ее стороні вь зтомь отношеніи историческія традицій. Германій и Ав- 
стріи представляется теперь единственньїй случай разь на всегда осво- 
бодиться оть панславистской угрозьі; для зтого достаточно востановить 
прежнюю свободу Украйні* и сказать покровительство зтому новому 
государству, а т1*мь самьімь и окончательно обезпечить политическое 
равнов'Ьсіе вь Европ'Ь. 

9ту украинскую политическую интригу инспирировала и спеціально 
нішецкая пресса, такь какь приблизительно одновременно сь вьішеопи- 
санной пропагандой Донцова вь газетЬ Вегііпег Та^еЬІаіі писалось, что 
„возстановленіе древней Украйньї бьіло бьі равносильно отгЬсненію Россіи 
оть береговь Чернаго моря: Германія, Австро-Венгрія и вс'Ь Балканскія 
государства освободились бьі такимь образомь оть препятствія, неспра¬ 
ведливо м'Ьшавшаго до сихь порь ихь свободному развитію. Народьі 
Южной Европьі расцв*Ьли бьі на свободі, если бьі перестали бьіть пас- 
сивньїми орудіями панславистской маній величія“. 
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За время войньї по май 1916 года вьішло вь св^ть 90 номерові 
„В^стника освобожденія УкрайньГ 4 . Обозр'Ьніе зтого В'Ьстника, прежде 
всего, указьіваеть на то, что судя по вн'Ьшнему его виду онь является 
хорошо поставленньшь иллюстрированннмь изданіемь. 

Содержаніе его статей посвящено, главньїмь образомь, собьітіямь 
текущей войньї и разработк£ украинскаго вопроса, согласно вьішеприве- 
денной программй „Союза 44 . Тонь статей недоброжелательньїй и даже 
злобньїй по отношенію кь Россіи и благосклонньїй кь Австрія и Гер¬ 
маній. 

Отношеніе Союза Останавливаясь вь частности на отношеніи зтого „В’Ьст- 
Освобожденія Ук- ника Союза освобожденія Украйни 44 кь профессору Гру- 
райни кь профес- шевскому надлежить отм^тить, что зтоть „Союзь 44 счи- 
сору Грушевскому. таегь его своим'Ь д'Ьятелемь („наші) діячь 44 ), аресть коего 

ві) Россіи бьілі) принять, какі) горестное изв'Ьстіе, назьіваюті) его вид- 
ньімі) украинскимь ученимь и Д'Ьятелемь, славньші» профессоромь, из- 
даеті) его сочиненія, касающіяся Украинскаго вопроса (Проф. М. Гру- 
шевскій. „Какі> жйветь украинскій народь 44 . Константинополь, 1915 г.“, 
„Украинскій вопросі) вь историческомі) развитіи 44 —1915 г., „Краткій 
очеркі) Исторіи Украйни 44 и др.). При зтомь ві> библіографическомь 
отд'Ьл'Ь В'Ьстника рекомендуются зти сочиненія для широкой популяри¬ 
зацій ихь. Вь вид'Ь прим'Ьра, какимі) образомі) „В'Ьстникт/ 4 характеризи- 
руеті) сочиненія профессора Грушевскаго, надо указать сл'Ьдующую 
библіографическую замітку: Касаясь его сочиненія: „Украинскій народі) 
вь историческомь развитіи 44 , „В'Ьстникь 44 пропагандируеть, что „зтоть 
обзорт> профессора Грушевскаго написані) незадолго переді» текущей 
всесв'Ьтной войной, появился впервьіе ві) „Кеуие роїіі^ие іпіегпаііопаїїе* 
и засимі) биль отпечатант» отд'Ьльной брошюрой 44 . 

„Исторически доказьіваеті) авторь 44 — говорится дал^е віз рецензій — 
„что украинскій народь самобьітньїй, что оні> им'Ьеть тисячел'Ьтнюю 
исторію, что, сохраниві) донині традицій національной независимости, 
онь никогда не отказьівался оть своей самостоятельности. Такимь обра- 
.зомі) видиті) читатель изі) работьі автора, что дЬятельность „Союза 
освобожденія Украйньі“, ато не продукті) измьішленій кружка фантазе¬ 
рові), а реальная д^йствительность, д'Ьло, основанное на историческихь 
устояхі). Краснор-Ьчиво написанньїй обзорт> познайомить всЬхь чужестран- 
цеві) сі) исторіей украинскаго народа и дасть возможность надлежащимь 
образомь оцінить украинскія стремленія, удовлетворить которьія вь 
современной войн'Ь должньї помочь „Союзу 44 вс'Ь европейскіе народи 44 ..* 

Обращаеть на себя вниманіе написанная вь ироническомь тоні> 
пом'Ьщенная вь № 49—50 „В'Ьстника Союза освобожденія Украйни 44 
статья подь заглавіемь „Профессорь Юліань Кулаковскій и его посла- 
ніе кь русскимь людямь, именующихь себя украинцами 44 . Иронизируя 
надь профессоромь Кіевскаго Университета Кулаковскимь, которьій ви- 
разиль возмущеніе сообщеніями издающейся вь Лозанн'Ь и редактиру- 
емой членомь союза освобожденія Украйньї Евгеніемь Васильевьімь Ба- 

Збірник Археографічної Комісії. Г \ 
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чинскимь „Ь а Кеуие II к г а і п п е" о томь, что большинство украин- 
цевь ньінЬ будто би забило историческій лозунгь: „Волимь подь Царя 
Московскаго, православнаго", авторі» статьи „ВЬстника" дЬлаеть слЬ- 
дующія видержки изь статей Кулаковскаго, помЬщеннихь вь „Кіевля- 
нинЬ": „Всему виной никто иной, какь только Львовскій университеть 
и главнимь образомь" фальшивникь русской исторіи „Михаиль Гру- 
шевскій. Зтоть лжепророкт» забьіль своє русское происхожденіе И, СД'Ь- 
лавшись профессоромь исторіи вь Львовскомь университеть, проявиль 
интенсивную работу вь области фальсификаціи русской исторіи". По 
словам!» автора замЬтки, учений историкь Кулаковскій пишете, что 
профессорь Грушевскій в!» своей „Иллюстрированной исторіи Украйнн- 
Руси" безь всякого труда видвигаеть заслуги Мазепи и подвиги графа 
Капниста, которий вь концЬ XVII столЬтія Ьздиль кь Прусскому Ко¬ 
ролю просить освобожденія Малороссіи, что Россію профессорт» Гру¬ 
шевскій називаєте „тюрьмой народові" и что своими лекціями по исто¬ 
ріи Россіи В!> Львові ОН!> ВОСПИТаЛЬ ТаКИХЬ МОЛОДИХЬ людей, которие 
наполнили теперь собой галицкій легіоні» „Січевихь Стрільцівь" (добро¬ 
вольцеві») и хвалятся проливаніемі» крови русскаго солдата и что воть 
каковьі плоди того посЬва, которий сдЬлаль вь Галиціи профессорь 
Г рушевскій. 

Изь статей „ВЬстника" видно далЬе, что „Союзі» освобожденія 
Украйни" поддерживаегь „Січевихь стрільцівь" денежними сборами, 
что легіоне зтихь стрЬлковь добровольцеві образовался вь Галиціи 
изь чинові» вольнопожарнихь дружині, називаемьіхі» по уставу „Січі", 
что зти „Січі", кромЬ спеціальной задачи преслЬдовали и цЬли обра- 


зовательно-воспитательнаго характера. 

Характеристика Ми- Вг> № 23 ~ 24 »В*стника“ за Авгусгь 1915 года помЬ- 

трополита графа Щ ена статья: „Митрополиті графі» Андрей Шептицкій". 

Шептицкаго по Вь зтой статьЬ говорится, что Галицкіе и Буковинскіе 

„В-Ьстнину а , какь украинци отпраздновали 50 лЬтній юбилей со дня рож- 

центра политической д ЄН і я своего Любимаго Львовскаго Митрополита, зтого— 
жизни Галицкой „ ' „ 

Украйни „справедливЬишаго мецената 1 алицкихь украинцевь > 

устроившаго на свои средства во ЛьвовЬ народную 
лЬчебницу, національний музей, вь которомт» много доказательствь 
старинной культури Украйни, воспитавшаго на свои средства многихь 
молодьіхі» людей и послЬдовательно боровшагося за Украинскія на- 
ціонально-политическія права. Еще будучи гимназистомь, оні» рЬшиль 
трудиться для украинскаго дЬла, его девизі» — обьединять всЬхь ві» ра- 
ботЬ поді> украинскимь народним!» стягомь. Заканчивается зта статья 
такими словами: „для Галицкихь украинцеві» особа Митрополита стала 
вь послЬдніе 15 лЬть центромь политической жизни... пало подозрЬ- 
ніе и на Митрополита, которий не берегь себя, а жертвой своей 
особи показаль свЬту, чго украинци йдуть кь своей величественной 


цЬли прямой дорогой... и високо держать знамя морали. Митрополиті 
нинЬ вь КурскЬ". 
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Отношеніе „Союза" Отношеніе „Союза освобожденія Украйньі“ кь Германій 
кь Германій. характеризуется сл'Ьдующій телеграммой, пом'Ьщенной 
вт> 55 — 56 № „В^стника 44 : „Его Величеству Императору и Королю 
Вильгельму II, Берлинг». Союзт» освобожденія Украйньї, организація Рос- 
сійских'ь украинцевії, спушить сь наибольшимії уваженіемг» прив-Ьтство- 
вать Его Величество и поб'Ьдную н-Ьмецкую армію со взятіемії Холма, 
стариннаго престольнаго города и украинскаго Короля Даніила и сто- 
лицьі наибол^е вьідвинутой на западе заселенной украинцами области. 
Оь большимг» дов'Ьріем’ь вт> могущество н^мецкаго государства и н£- 
мецкой армій, надмемся на окончательньїй разгромії смертельнаго врага 
Украинскаго народа и освобожденіе из'ь-под'ь Россійскаго ярма также 
украинскихії областей на востокт> отг> Буга, сь сердцемт» Украйньї Кіевом-ь. 
Его Величество ГЦператор'ь Вельгельмь II пусть живеть многія лігга. 
Слава славной нймецкой націй и непоб'Ьдимой н'Ьмецкой армій. За прав- 
леніе Союза освобожденія Украйньї Владимірт> Дорошенко, Маріант» 
Меленевскій“. 


Вії связи ст> зтой телеграммой надлежить отм^тить, что в*ь 1915 году 
вь Мюнхені „Союзом*ь освобожденія Украйньї 44 бьіла издана брошюра 
події заглавіем^ь: „Украйна и война“. Вт> втой брошюра напечатано воз- 
званіе „Союза 44 кт> н'Ьмецкому народу. Дословньїй тексть втого воззва- 
нія таковт». „Мьі обращаемся кт> нішецкому Императору, нішецкимії 
союзними князьямії и нішецкому народу ст> настоятельной и сердечной 
просьбой освободить нась отії нашей длительной неволи и гнета и осу- 
ществить намт> государственную независимость. Т'Ьм'ь бол'Ье мьі надмемся 
на исполненіе нашей просьбьі, что жертвьі, которьія нужно принести для 
нашего освобожденія почти также полезньї для интересовт» нішецкаго 
народа. Только созданіемії самостоятельнаго Королевства Украйньї можно 
окончательно избавиться отії великорусской опасности. Между Герма- 
ніей и Украйной н'Ьт'ь никакихт» п р о т и в о п ол о ж н о с т е й. 
Наоборотії Украйні, для ея полнаго развитія придется обратиться кіі 
нішецкой интеллигентности и кіі нймецкому капиталу, которьіе оба най¬ 
дуть вь ней богато вознаграждающее поле дйятельности. Дай намії 
Богт>, чтобьі послі* полной поб'Ьдьі н’Ьмецкой армій исполнились 
наши желанія в*ь интересахіз нашихт> обоихії временно 


другії другу предназначенньіх*ь на родовії 44 . 

Дал^е, союзії освобожденія Украйньї, слйдуя историческому при¬ 
мару „незабвеннаго“ по его вьіраженію Йвана Мазепьі, обращался вії 
АвгустЬ 1914 года и кт> Швеціи сь воззваніемії, вь которомг> подстре- 
калії Швецію кіі союзу сь Украйной для сохраненія мира Европьі оть 
„московскаго варварства и московской ненасьітности“ (№ 7—8 1914 г. 
„В'Ьстника"). 

Наконець, какт> усматривается изіі передовой статьи № 5—6 В&ст- 
ника 1914 г. події заглавіемт» ^Декларація Талаать-Бея“, члень союза 
освобожденія Украйньї М, Меленевскій вь конці* 1914 года бьіліі при- 
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нять вь Константинополі Турецкимь Министромь Внутреннихь Діль 
Талаать-Беемь, которьій обіщаль ему, что Високая Порта такт» же, какь 
Кабинетьі Берлинскій и Вінскій, помогуть украинскому народу „сотво¬ 
рити" независимую державу, послі чего вь „Вістникі" било обьявлено, 
что „Союз^ освобожденія Украйни" становится органом!* представи- 
тельства общенаціональной политики украинскаго народа, живущаго вь 
россійской Украйні и что главная ціль союза — организація монархій 
и независимаго режима вь освобожденной Украйні. 

Отношеніе Союза кт> Какь уже вьіше указивалось, вь Віні кромі Союза 
другимь Галицій- освобожденія Украйни, какь русской организаціи, су- 
скимь Украинским-ь ществовала еще главная украинская національная Рада 
организаціям-ь. (Совіть), которая носила характерь украинскаго спе¬ 
ціально Галицкаго учрежденія. Предсідателемь его. биль докторь Кость 
Левицкій — голова украинскаго парламентскаго клуба, а секретаремь 
докторь Владимірь Бачинскій. Члени союза освобожденія Украйни (по- 
преимуществу главнне руководители Александрь Скоропись-Іолтуховскій 
и Владимірь Дорошенко) участвовали вь зтой Раді сь правомь лишь 
совіщательнаго голоса. 

5-го же Мая 1915 года вь Віні биль учреждень „Всенародний 
ареопагь" Украйни — „Всеобщая украинская Рада" („Загально Украинска 
Рада"), которая должна била бить представительницей всего украинскаго 
народа во время войни и разрабатнвать основние принципи („линіи") 
Украинской политики. По конституцій зтой Ради, всі другія организа¬ 
ціи украинскія (Галичини, Буковини и Россіи), сохраняя свою автономію, 
координирують свою діятельность сь означенними принципами. Рос- 
сійскую Украйну представляють вь зтой Раді три делегата „Союза 
освобожденія Украйни" уже сь рішающимь правомь голоса. 

Всеобщая украинская Рада виділила изь себя 5 секцій: 1) „право 
политичну", 2) „пресову", 3) „змиграційну", 4) „зкономичну" и 5) „куль¬ 
турну". Украинская боевая управа признана автономнимь органомь все- 
общей Украинской Управи и сділана Главнимь Управленіемь Украин- 
скихь „Січовихь Стрільцівь". ГІрезидіумь Всеобщей Украинской Ради 
иміеть совіщанія сь „Президентомь Министромь" Австріи и обсуждаеть 
сь нимь всі политическія и зкономическія діла, связанния сь фактами 
освобожденія украинскихь земель оть русскаго завладінія („Вістникь" 
1915 г. № 19—20). 

Одновременно сь изданіемь „Вістника Союза освобожденія Украйни" 
на украинскомь язьікі випускалась вь світь, начиная сь 1914 года, на- 
званнимь Союзомь и другая газета на німецкомь язьікі подь названіемь 
„ІЛсгаіпІБсЬе НасЬгісЬіет". Зтой газети до начала 1916 года вишло 
69 номеровь. Содержаніе статей зтой газети также соотвітствуеть об- 
щимь политическимь тенденціямь „Союза" и вь извістнихь случаяхь 
зти статьи даже идентичнн по заглавіямь, почему вь боліє подробномь 
описаній ихь надобности не представляется. 
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Участники „Союза Судя по фамиліямь, встр'Ьчающимся подь статьями 

освобожденія „В'Ьстника Союза Освобожденія Украйни", вь зтомь 
Украйньї" за гра- ^ „ . ҐҐЛ 

ницей Союзй заграницей принимала участю группа вь 60 че- 

лов'Ьк'ь, а именно: В. Дорошенко, Александрь Скоропись- 
Іолтуховскій, Н. Зализнякь, Андрей Жукь, Маріань Меленевскій (онь-же 
„Басокь" и „Ивань Гилька"), Д. Донцовь, Емельянь Бачинскій, доктора 
Владимірь Бачинскій, доктора Евгеній Бачинскій, Юліань Бачинскій, док¬ 
тора Константинь Левицкій, доктора Евгеній Олесницкій, докторі» Сте¬ 
пана Барана, Юліань Романчукь, Богдана Ленкій, Осипі» Маковей, 
К. Студінскій, докторі» Осипі) Казарукі), П. Грабовскій, Владимірі» 
Темницкій, Кириллі) Трильевскій, Василій Лицинякі>, докторі» Ястрові», 
Йвані) Франко, Остапі» Грицай, Андрей Чекановскій, П. Карманьскій, 
докторі) Михаилі) Новаковскій, Владимірі» Биберовичі», докторі» Левт» 
Ганкевичі), Николай Ґанкевичі», Теофилі» Мелень, Николай Троцкій, 
Юрій Шкрумелянь, Василій Симовичі», докторі» Евгеній Левицкій, док¬ 
торі» Зеноні» Кузеля, Николай Опока, А. Кружельницкій, докторі» М. Ло- 
бинскій, докторі» Владимірі» Гериновичі», докторі» О. Пеленьскій, Франці» 
Дидерихі», А. Знсень, С. Томашевскій, Романі» Купчинскій, Дмитрій 
Катамай, О. Кириленко, докторі» Гаморані», Андрей Бабюкі», Александрі» 
Конисскій, докторі» Йвані» Тимановт», Петрі» Соха, Оресті» Кириленко, 
Всеволоді» Козловскій, докторі» Евгеній Любарскій Письменний, Отеці» 
Йвані» Рудовичь, Владимірі» Сингалевичь, докторі» Евгеній Петрушевичь 
и Николай Василько. 

Иниціативно-орга- Вь ма ^ 1915 года ві» Болгаріи вь г. Софіи бьіло при- 
низаціонная группа ступлена кі> изданію и випуску вь св*Ьть новой украин- 
Украинской соціаль- ской газети подь заглавіемь: „Рабитничий прапорі 
демократій. (Рабочее знамя). Издательство зто било предпринято, 
как видно изь № 1 названной газети, иниціативно-организаціонной груп- 
пой Украинской соціаль-демократіи. Вь составь зтой группи вошли 
вишеупомянутие Парвусь, Маріань Меленевскій („Ивань Гилька"), Ни¬ 
колай Ганкевичь, П. Бендзя, а также Осипь Безпалко, Евгеній Гуцайло, 
Василій Морозь, Змануиль Сандумь и др. 

Задачи атой группи внявляются изь сл'Ьдующихь заявленій ея 
вь передовой стать'Ь № 1 „Рабітничаго прапора" подь заглавіемь „Оть 


издательства". 

„Группа зта — говорится вь стать'Ь — „составилась изь украинскихь 
дііятєлєй соціаль-демократіи, которие ран'Ье входили вь учрежденія 
„Украинской Соціаль-Демократической Спілки" Украинской соціаль-демо- 
кратической рабочей партій" и нин'Ь уб'Ьждени, что текущій моменть 
диктуеть вс'Ьмь соціаль-демократамь вь Украйні Ц'Ьль полнаго обьеди- 
ненія вь одну рабочую соціаль-демократическую организацію Украйни 
и что теперь не время для разнихь фракціонннхь споровь"... Война 
и неминуемая вь связи сь войной новая революція вь Россіи поставили 
передь рабочимь классомь великія классово-пролетарскія и общенаціо- 
нальния задачи... Главний призивь группи: „До злуки до обеднанія (до 
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обьединенія) во имя ближайшихь пролетарско-революціоннихь задачь". 
Попутно сь стремленіемь кь зтимь задачами группа думаеть и обь обіце- 
національнихь домогательствахь, обь образованіи монархической („дер¬ 
жавна") самостоятельности Украйньї... На страницахь „Рабітничаго 
Прапору" найдуть м'Ьсто вс'Ь теченія украинской соціаль-демократіи, 
которьія признають вьішеуказанньїе принципи". 

Изь числа поступившихь вь Департаменть Полиціи номерові „Ра¬ 
бітничаго Прапору" обращаеть на себя вниманіе № 1, вь которомь 
помащена статья П. Бендзи подь заглавіемь: „Украинская Соціаль- 
Демократическая партія Австріи и война". Вь атой стать!> П. Бендзя 
заявляеть, что означенная партія соединилась сь Германіей и Австріей 
вь одной боевой линіи противь Россіи для того, чтобьі на развалинахь 
Царской Имперіи образовались свободньїя республики: украинская, вели- 
корусская, польская и другія. 

„Закордонная орта- Независимо оть описанньїхь вьіше двухь новьіхь возник- 
низація Украинской шихь за время текущей войньї революціоннихь украин- 


соціаль-дем зкрати- 
ческой рабочей 
партій 44 . 


скихь организацій — 1) „Союзь Освобожденія Украйни 4 
сь его повременннми печатними органами „Вйстникомь 
союза освобожденія Украйни 41 (на малороссійск., украинск. 


язик'Ь—В’Ьна), „11 кгаіпе ПасЬгісЬіеп 44 (на нішецкомь—В^на) и „Ь а 


Кеуие Іікгаіппе 44 (на французскомь — Лозанна) и 2) „Группи Укра¬ 


инской Соціаль-демократіи 44 сь его повременннмь печатньшь оргономь 
„Робітничій Прапорь 44 (на малороссійскомь, украинскомь язьїк'Ь—Софія) 
вь Феврал^» 1915 года вь Женеві предприняла вь періодической печати, 


свою д'Ьятельность издавна, какь указано вьіше, существовавшая загра- 
ничная организація (закордонная) Украинской Соціаль-демократической 
рабочей партій путемь изданія на малороссійскомь язьїк'Ь и внпуска 
вь св^ть газети подь заглавіемь „Боротьба 44 („Борьба 44 ). 9та органи¬ 
зація осталась в'Ьрной завйтамь интернаціонализма и марксизма, причемь 
вь обращеніи кь украинскому рабочему классу „Оть Редакціи Г4 , напеча- 
танномь вь № 1 „Борьба 44 , разьясняется, что, начиная своє издательство 
сь копійками вь рукахь, кружокь змигрантовь членовь Украинской 
соціаль-демократической рабочей партій изь далекой Женеви стремится 
висказать украинскому народу вь Россіи своє свободное и революціонное 


слово, виразить протесть противь распространенія вь широкихь массахь 
идей Россійскаго патріотизма и полной покорности передь „Царатомь" 
(Царизмомь), и доказать, что украинскіе соціаль-демократи должньї 
теперь сь двойной знергіей готовиться кь р'Ьшительной борьб'Ь сь цар- 
скими порядками за политическую свободу и за свободную Украйну. 

Вь вишедшемь вь св'Ьть вь Сентябр'Ь 1915 года № 4 газети 
„Боротьба 44 напечатань Манифесть международной соціалистической 
конференцій вь ЦиммервальдЬ, призивающей—какь изв'Ьстно — кь борьбЬ 
за мирь и кь возстановленію международной солидарности пролетаріата, 
причемь отм'Ьчено, что хотя вь резолюціяхь названной конференцій и не 
говорится ни слова про Украинскій народь. на территоріи которого про- 
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исходить кровавая воєнная трагедія, но все же редакція „Боротьби" при- 

соединяется кь постановленіямь конференцій вь надежд^, что конференція 

вь Циммервальд'Ь и ея комиссія віз Берн'Ь будуть иниціаторами и основате- 

лями обновленнаго интернаціональнаго соціалистическаго движенія. 

Соотношеніе между По вопросамь о томь, какое соотношеніе существуеть 

„Союзом" и загра- между заграничной организаціей Украинской соціаль-де- 

ничной организаціей мократической рабочей партіей, представителемь которой 

У. С. Д. Р. П. являлся органі» „Боротьба"—сь одной сторони, и „Сою- 
Источникь денеж- - . „ ,, 

ньіхь средствь зом осв °божденія Украйни —ст> другои, а равно какими 

„Союза“ вь связи сь денежнмми средствами располагаль зтоть союзі» и какі» 

отношеніемь его кь оні> характеризуется живущими заграницей украинскими 

Австріи я Германій, соціалдемократами марксистами — по всймь зтимь во- 

просамі» им'Ьются соотвйтственньїе отв-Ьти ві> приложенномь кь № 4 

Украинской соціалдемократической газети „Боротьба" „Открнтомь письм'Ь 

редакцій „Боротьба" кі» россійской соціалдемократической змиграціи". 

Вь атомі» письмі* им'Ьют'ь значеніе для настоящей записки нижесл^дующія 

его м^ста, котория ві» виду особой важности заключающихся ві> нихь разо- 

блаченій приводятся дословно. 

„Боротьба" виступила противь Союза освобожденія Украйни сь со- 
вершенно опред'Ьленними сообщеніями, котория ми всегда готови 
подтвердить документами и свид'Ьтельскими показа¬ 
ні я м и. Одно изт» главнихь нашихь сообщеній о „Союзі*" заключается 


вт> томі», что зта организація, состоящая вь большинств^ изь бив* 
шихт» украинскихь соціалистовь, назвавшая себя представительницей 
Россійской Украйни ві> Австріи и стремящаяся использовать настоящую 
войну для созданія при помощи воюющихі» сі» Россіей государстві» само- 
стоятельной украинской монархической держави, находится на де* 
нежном-ь содержаніи австрійскаго и нймецкаго прави* 


тельств.ь, оті» которихь получила сотни тисячі» марокі» 
и кроні»... Боті» подтвержденія того, что деньги д’Ьйствительно взяти 
„Союзомт»". Во второмі) номера „Боротьби 4 помащено письмо вь ре¬ 
дакцію изв^стнаго украинскаго публициста и наиболйе виднаго предста- 
вителя „австрійской орієнтацій" среди россійскихі» украинцевь г. Дон- 
цова, которий принадлежалі» вь началі войньї кь „Союзу" но затомь 
вишель изь него по сл’Ьдующимь причинамь: „Вь В'Ьн'Ь—пишеть Дон- 
цовь — я не принималь вь дЬятельности „Союза" (Союзь биль осно- 
вань вь Львові, откуда вскор'Ь пере'Ьхаль вь Вйну) никакого участія и 
вишель изь него оффиціально посл^ перваго зас'Ьданія вь В'Ьн’Ь, когда 
било отвергнуто моє предложеніе, чтобьі Комитеть „Союза" усв'Ьдом- 
ляль нась подробно и правильно о своихь матеріальннхь источникахь 
и расходахь". Такимь образомь, руководители „Союза" вь началі ихь 
д'Ьятельности старались скрьіть даже передь членами ихь организаціи 
источникь и расходованіе гЬхь громадннхь денежннхь суммь, благодаря 
которимь они, люди безь всякихь личннхь средствь и жившіе передь 
войной на скромние заработки, вдругь стали во глав'Ь большого поли- 
тичгскаго предпріятія, издающаго н'Ьсколько органовь, массу брошюрь 
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и книгь на различньїх'ь язикахі» и содержащаго ц’Ьльїй штаті» хорошо 
оплачиваемьіх'ь помощников’ь, взятьіхі» изг> средьі австрійскихт» украин- 
цеві), змигрировавшихт» изі> Галиціи и Буковиньї вт> Ві>ну и охотно со- 
гласившихся исполнять при „Союз*Ь“ роли администраторов'ь, журна- 
листовіз, редакторові) и дипломатові». Ві» своемі» Женевскомі» листк’Ь 
„Союз^" явно старается оправдать себя и заявляетть, что оні> исполь- 
зовьівает'ь ві> своей д'Ьятельности вс'Ь т'Ь посторонніе факторьі, 
которьіе ві> интересахі» д'Ьла сл'Ьдует'ь использовать. Но воть еще Ло- 
занскій журнале „Ьа Кеуие ІЛсгаіппе" отм'Ьтилт» ві> своемі» первом'ь но¬ 
мера, что „Союзт>“ не работаеті» для Австріи, но для Украйни, борясь 
такі» или иначе против!» Россіи. Такими образомь Австрія и „Союзі» “ 
сд'Ьлались союзниками... Ві» чемі>-же заключается борьба еь Роххіей, 
которую ведеті) ,,Союзі» освобожденія Украйни" совм'Ьстно сі» Австріей, 
Германіей и Турціей. Одной из первой обязанностей, взятьіхі» на себя 
„Союзом!*" бьіла задача вьізвать революціонное движеніе вт> Россіи для 
ея военнаго ослабленія. Но какь бьі легка не казалась зта задача в ь 
начал’Ь войни, ,,Союзі)" ескорт понял!), что недостаточно поміщать вть 
своихі) изданіяхі» трескучія телеграммьі о необикновеннихі) возстаніяхі) 
вь Россіи и издавать боевьія прокламацій кі» солдатами и крестьянам!> 
сі) призьівами кі) возстанію против!) Россіи и обйщаніями, что австрій- 
ская армія, придя на Украйну, передасті) крестьянству „земли казенньїя, 
УД'ЬЛЬНЬІЯ И Крупних!) ПОМ'ЬЩИКОВ'Ь — слуг!) Царя и что необходимо за- 
няться непосредственно революціонной д'Ьятельностью! Для зтого „Союзі>" 
посьілаеті) своего представителя в*ь Швейцарію, чтобьі предложить рево¬ 
люціонерам!) изі) Россіи свои средства на революціонньїя цйли. На зто 
предложеніе грузинскіе соціалдемократьі отв-Ьчаютть резолюціей отказа... 
Послів своихі) неудачньїхі) попьітокі) создать ві) Швейцаріи штабі» оплачи- 
ваемихь революціонерові», подобно В'Ьнскому штабу журнали- 
стові) идипломатові) „С о ю з у" пришлось заняться самостоятельной 
революціонной Д'ЬЯТеЛЬНОСТЬЮ. Для ЗТОГО ОНТ> СОЗДаеТ!) новую органи- 
зацію вн'Ь пред'Ьлові) Австріи и назьтаеті» ее „Украинская Соціалдемо- 
кратія" (вьішеописанная иниціативно - организаціонная група Украин- 
ской соціалдемократіи). Женевскій листокь „Союза" праві», опровер- 
гая утвержденіе Алексинскаго о связи „Союза" с-ь В’Ьнской партіей 
украинскихь соціалистові>-революціонеровт>, во глав'Ь которой стоитт» 
Зализнякь, но зта ошибка Алексинскаго произошла оть того, что Зализ- 
НЯК!) бьілі) н'Ькоторое время членом!» „Союза". Посл'Ь вьіхода ИЗ!) него 
ЗаЛИЗНЯК!) и его партія, состоящіе В!) отд'Ьльной денежной связи 
сі» австрійским!) и н'Ьмецким'ь правительствами вели ст> „Союзомі»" дли- 
тельную борьбу, как!) конкуренти. В!) зто била посвящена 
наша редакція.. Ми утверждаем!), что вторая соціалистическая ор- 
ганизація, ведущая общую борьбу сь Австріей противі» Россіи и нази- 
вающаяся „Украинской Соціалдемократіей" основана „Союзомі»" или, 
лучше сказать, его членами. В!) первом-ь номера газети „Работничій 
Прапорі»"... сказано, что украинская соціалдемокоатія основана д’Ьятелями, 
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которьіе принадлежали кь руководящимь учрежденіямь „Спилки' 4 и Украин- 
ской Соціалдемократической рабочей партій. 9ти д'Ьятели: Басокь 
и Скоропись (оті) Спилки), Дорошенко и Жукт> (оті) Украинской Соціаль- 
Демократической рабочей партій). ВсЬ они членьї „Союза 44 . Если кь зтимь 
четьіремі) прибавить бьівшаго „Спилковскаго 44 Бендзю, которьій еще 
вь 1914 году бьілі) вьізвань союзомь изь Швейцаріи вь В*Ьну, то мьі бу- 
демі) им'Ьть полньїй составі) украинскихі) соціаль-демократическихь дЬя- 
телей изі) Россіи, которьіе основали соціалистическое филіальное отдй- 
леніе монархическаго Союза. Платформой для зтой новой. партій по¬ 
служила изданная ею брошюра „Вь борьб'Ь за демократію противі) Ца- 
ризма 44 написанная Парвусомі), оть котораго—какі) изв'Ьстно—отвернулась 
вся Россійская соціалдемократія, и вь духіі зтой брошюрьі ведется га¬ 
зета ..Робітничій Прапор", которая називаєте современную войну осво- 
бодительной „и сообіцаеть своимі» читателямь, что пришло время, когда 
„однимі) махомі) 44 можно добиться самостоятельности Украйньї 44 . Во глав'Ь 
^Украинской Соціалдемократіи 44 стоитт> „Ивань Гилька’ 4 , иначе вира- 
жаясь „Басокі) 44 , виступающій ві) „Союзів 4 и ведущій переговори сь 
австрійскими и турецкими министрами подт> именемі» фоні)-Меленевскій... 
Исходя изі) всего вьішеизложеннаго, „Боротьба 44 оцішиваеть союзь, 
какь агентурную организаціюправительствь централь¬ 
них!) г о с у д а р ст в і)... питающую надежду на возможность созданія 
центральними государствами „Королевства Украйни 44 ... 

Приведенное ві) видержках!) письмо редакцій „Боротьби 44 подпи- 
сано „Рибалкой 44 . 

Вишеупомянутий отв’Ьт'ь грузинскихі) соціалдемократові), посл*Ьдо- 
вавшій на иредложеніе Союза освобожденія Украйньї, приведені) пол- 
ностью в-ь стать*Ь „О провокацій 44 Г. Алексинскаго вь № 3 журнала* 
„Современний Мірь 44 за 1915 годь. 

Документь зтоть озаглавленннй: „Отв’Ьть грузинскихь соціалдемо- 
кратовь, членовь Россійской соціаль-демократической рабочей партій, 
проживающихь вь Женеві, одной національно-политической организаціи, 
которая д-Ьйствуеть вь одномь изь воюющихь государствь 44 , также 
заключаеть вь себ'Ь доказательства того, что „Союзь освобожденія 
Украйни 41 работаеть сь помощью денегь воюющихь сь Россіей враговь. 
Вь „отвЬт'Ь 44 говорится сл^дующее: „Вншеуказанная организація обра- 
щалась кь намь сь предложеніемь воспользоваться современной всемір- 
ной войной для освобожденія угнетенннхь націй Россіи И ДЛЯ СОВМ'ЬСТНОЙ 
д'Ьятельности нашего организаціоннаго сь нею обьединенія. О б Ь щ а в ь 
всякое матеріальнеє сто д'Ь й с т в і е, вм'Ьст'Ь сь тЬмь поередникь 
представитель подчеркнуль, что ихь организація для достиженія вьіше- 
поставленной ц'Ьли д'Ьйствуеть подь покровительствомь 
одной изь воюющихь державь и получаеть оть нея 
матеріальную помощь, такь какь зта держава заинтере- 
сована вь пораженій Россіи и ея союзникові). Грузинскіе 
соціаль-демократи... на собраніи приняли рішіеніе поддержать всякое 
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движеніе, не противорічащее интересамт» и идеаламі» пролетаріата, какі» 
класса. Что же касается названной вьіше организаціи, то мьі отвергаемі» 
его, какі» предложеніе такой организаціи, которая дійствуегь при мате- 
ріальной поддержкі и покровительстві Гогенцоллернов'ь, Габсбурговтз 
и ихтз братьеві» 44 . 

Ві> заключеніе описанія источника денежнихі» средствь „Союза 
освобожденія Украйни 44 надлежитт» еще добавить, что атотть „Союзі» 44 — 
вопреки принятому ві> партійной діятельности обикновенію, не публи- 
куетії денежньїхії отчетовії, какі) ато, напримірт», ділаеті» иміющая 
віз своемії распоряженіи немного средствії редакція газетьі „Боротьба 44 
віз рубрикі „Грошова справозданя 44 . Извістннй Бурцеві» вг> номера 
Биржевьіхіз Відомостей отії 9-го Октября 1915 года публикуеті», что 
Парвусії ,,хуже, чімі» провокаторі», 0 онтгже агенті» Вильгельма II* 4 . 

По поводу виступленій Рибалки и Алексинскаго Сг> соотвітствен- 
ними разоблаченіями живущій ві» Женеві бившій студенті» Кіевскаго 
университета Николай Зализнякі» отправилії ві» Январі 1916 г. письмо^ 
віз редакцію Московскаго журнала „Украинская Жизнь 44 . Вт> атомі» письмі 
Зализнякі» обЬщаеті» послі войни виступить ст> „документированними 44 
опроверженіями свідіній Рибалки и Алексинскаго, 

Такі» какії „Союзі» освобожденія Украйни 44 представлялся весьма 
серьезной вії смислі опасности для государственнаго порядка органи- 
заціей били предприняти міри кії разгясненію вопроса о томі», иміегь ли 
ата заграничная организація россійскихі» соціалі» - демократові» украин- 
цеві» австро-германскаго типа агентові вії самой Россіи, причемі» Депар¬ 
таментом^ Полиціи вії атомі» году били полученн непосредственно 
изії заграници „достовірний 44 свідінія, что Союзі» сно- 
сится сть Украйнскими организаціями Кіева и Петро¬ 
града, и что ві> атихі» містахть иміются у Союза свои 
агент н‘\ 

Украинское дви- Обращаясь даліе кії группировкі поступивших^ вії Де- 
женіе вь Россіи за партаменті» Полиціи свідіній, касающихі» украинскаго 
періодь войньї. движенія собственно ві> Россіи за періоді» текущей 
войни, — слідуеть, прежде всего, отмітить, что — судя по данньшії, ко- 
торня били собранн русскими властями в-ь Львові по занятіи его 
русскими войсками и котория засимі» при сообщеніи содержащихся 
вії нихії свідіній на міста не удалось вполні подтвердить результатами 
містннхі» разслідованій — сії возникновеніемт» вії связи сії откритіемт» 
военнихії дійствій революціонной организаціи „Союза освобожденія 
Украйни 44 вніхала изі» Галиціи и Австріи в-ь Кіеві» группа видающихся 
мазепинскихі» діятелей, захвативі» сь собою большое количество про¬ 
кламацій подь названіем-ь „До Украинскаго народа 44 сі> призивомі» 
кії мятежу. Вії ату группу входили доктора Лонгинії Цехельскій (упо- 
мянутії више, какі» авторі»), Вячеславі» Будзиновскій, соціалі»-демократьі 
Николай и Левії Ганкевичи и Йвані» Сіякі», соціалисти-революціонери 
Федорі» Королеві», Феофиль Меленя и докторі» Юліяні» Бачинскій, тер- 
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рорисгь Юрій Скоропись-Іолтуховскій (литературньїй псевдонимт> Лопуха) 
и делегаті) „Народнаго Комитета 44 Украинской Націоналі)-демократической 
партій докторі) Стефані) Барані». 

До виізда своего вт> Кіевт> зти лица побьівали у профессора 
М. С. Грушевскаго на его дачі вт> Криворовні, около Коссова ві> Кар- 
патскихі) горахг>, гді и иміли сі» нимі» діловия совіщанія. 

Ві) Кіеві они собирались ві) Украинском-ь клубі „Родина" и на 
Б. Владимирской улиці, гді присутствовали главньїе руководители Кіев- 
скихі) мазепинцевь: издатель ежедневника „Рада" Евгеній Харлампіеві) 
Чикаленко, Леонидтз Жебунезь, Павелі» Лаврові) (Юрій Сірий), нісколько 
студентові) и делегатьі оті) Мазепинскихь діятелей Полтави, Харькова, 
Екатеринослава и Одессьі. 

На собраніи вт> „Родині" била основана общая Мазепинская орга- 
низація Союза освобожденія Украйни ст> главной задачей вести мазе- 
пинскую пропаганду среди населенія и войскт» русской Украйни сі> цілью 
визвать возстаніе. Зта „Головна Рада Союза визволення Украйни* 4 
вт> Кіеві призвала к-ь участію ві) означенной пропаганді всі студен- 
ческія организаціи (комигетьі) мазепинцеві» в-ь Петрограді, Москві, 
Юрьеві, Варшаві и Одессі. Директиви ,,Ради 4 ‘ студенческіе комитетн 
должни били передать провинціальнимі) „кружками 44 или „гурткамь 44 . 

Когда зта ,,Рада“ ст> своими отділеніями и кружками начала функ- 
ціонировать, Кіевскіе мазепинскіе главари пригласили профессора М. С. Гру¬ 
шевскаго немедленно прііхать ві> Кіеві) ипринять руководство „Союзом-ь 44 . 
Грушевскій находился тогда ві) Криворовні ві> Галиціи, изт» которой 
виіхалі) черезь Будапешті) ві) Віну. Здісь оні) побивалт» на совіща- 
ніяхі) сі» мазепинскими депутатами и представителями Австрійскаго 
Правительства и черезь Венецію и Балкани уіхалт» вт> Кіеві), гді и билт» 
арестовані>. 

„Рада 44 издала прокламацій, для распространенія которихі), а также 
для агитаціи среди населенія Южной Россіи ві> духі благопріятномі) 
для Австро-Венгріи били командированн наилучшіе агитатори—докторі» 
Лонгині) Цехельскій—ві) Кіевскую губернію, докторі) Леві) Ганкевичі)— 
ві) Харькорскую губернію и Николай Ганкевичі) вт> Бессарабскую и Хер- 
сонскую губерній, причемі> они отправились на міста ст> своими помощ- 
никами; командированнихі) ві) Россію для агитаціи лиці) предполагалось 
снабжать ві> Віні чужими паспортами (Англійскими и другими). 

Вмісті сі) тімь для поясненія значеній вишеприведеннихі) сві- 
діній слідуєте вь свою очередь здісь же привести данньїя, касаюіціяся 
украинскаго движенія и собранння членомі> Совіта Министрові) Вну- 
Треннихі) Ділі), бнвшимі) ВТ) служебной командировкі ві) Г. Кіеві ВТ) пер- 
вой половині 1915 года. 

По зтимі) данимі), украинское движеніе сі) начала войни, по от- 
зьівамі) компетентних!) лиці), лишь на поверхности нісколько затихло; 
но его невидимая работа вт> извістномі) направленій продолжается, за- 
хвативая духовенство, народних!) учителей и третій злеменгь ві) земстві. 
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Вь Февралй 1915 года, вь годовщину смерти Шевченко вь висшихь 
м'Ьстнихь учебнихь заведеніяхь бьіли вьів'Ьшеньї прокламацій вь дух'Ь 
мазепинцевь, которьіе разсчитьівають на значительное умноженіе своей 
численности сь присоединеніемь Галичини. 

Кіевская губернія. 

По даннимь Кіевскихь наблюдательнихь розискнихь органові, 
сь возникновеніемь „второй отечественной войни 44 вь Юго-западномь 
Край обнаружилось усиленіе противогосударственнаго теченія, извйстнаго 
подь именемь ,.Мазепинскаго движенія 44 , идейньшь руководителемь ко- 
тораго является профессорь Грушевскій. 

Будучи историкомь по-преимуществу Малороссіи, профессорь Гру¬ 
шевскій обнаружиль своє истинное направленіе послй обнародованія 
ВЬІСОЧАЙШАГО Манифеста. 17-го Октября 1905 года, изложивь своє 
отношеніе кь ц'Ьлокупной Россіи (ст. „Единство или распаденіе Россіи 44 
вь № 3 Украинскаго Вйстника за 1906 годь) вь слйдуюіцихь вьіраже- 
ніяхь; „Украйна, добровольно присоединившаяся кь Россіи, чтобьі найти 
успокоеніе подь покровительствомь „Единовйрнаго Государя 44 , не заби¬ 
лась ли черезь нйсколько лйть судорожно, какь пойманная птица, 
почувствовавь на себй руку развращеннаго и черстваго подьячаго. Она 
почувствовала, какь щупальцьі Московскаго бюрократическаго спрута 
проникають внутрь, задерживая свободное развитіе, парализуя ея само- 
управленіе, внося смуту и раздйленіе. Политическая жизнь Украйни 
пала... „Княженія и народи 44 влеклись, какь закованнне невольники? за 
тріумфальной колесницей правяіцей бюрократій, и толпа ихь все увели- 
чивается кь удовольствію заказчиковь одобреннихь учебниковь исторіи, 
и географіи. Тюрьма народовь разросталась и распространяла свои 
помйщенія, увеличивала свои штати и оклади и умножала армію навер- 
бованнихь изь отбросовь тйхь же народовь опричниковь, охранявшихь 
камери арестованннхь и разрабатнвавшихь все новие и новьіе способи 
предупрежденія и пресйченія 44 . 

Затймь, вь 9 книг’Ь Литературно-науковаго Вйстника за 1913 годь 
вь статьй „Послй Балканской войньґ 4 , профессорь Грушевскій поучаеть 
что „силу и значеніе Россія можеть приобрйсти только путемь внутрен- 
няго обновленія — конституціоннихь гарантій, улучшенія положенія массн 
крестьянства и рабочаго класса и разрйшенія національнаго вопроса на 
принципахь широкой федеративности“. 

Являйсь идеологомь малорусскаго сепаратизма, профессорь Грушев¬ 
скій— какь документально установлено — являлся вь 1913 году на совй- 
щанія сь членами конституціонно-демократической партій (Кн. Долгору¬ 
кову Милюковь, Родичевь, Петрункевичь, Бар. Штейнгель) для обсужденія 
„автономно-федеративнихь и національнихь лозунговь 44 . 

Осторожность профессора Грушевскаго вь личнихь сношеніяхь 
во время пребиванія вь Россіи отпадала сь перейздомь его вь предйлн 
Галиціи. Зд*сь онь не стйснялся входить вь самое тйсное общеніе сь 
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д'Ьятелями революціонной амиграціи (Дорошенко, Зализнякь и др.), 
а также сь закордонними украинцами Олесницкимь, Цехельскимь, Уні- 
атскимь Митрополитомь Шептицкимь. 

Благодаря близости кь атимь политическимь дііятєлямь, Грушевскій 
могь отмйтить вь своихь дневникахь вьіработанную ими, вь согласіи 
сь австро-германскими государственньїми людьми, программу дійствій 
вь отношеніи осуществленія способові» отторженія оть Россіи части ея 
коренной территоріи. — Вь дневникахь значится: „При будущей войніі 
Австрія должна им'Ьть віз виду, что война (будеті» вестись) на украин- 
ской территоріи, (должна) об^щать религіозную и національную свободу, 
вьїкупіз крупной собственности и дать украинцаміз надежду бьіть пер- 
венствующей народностью, границьі (Украйни) опред^ленн по Припять, 
Дн^стріз и Черное море"... Дал'Ье, віз тЬхь же дневникахіз Грушевскаго 
говорится, что „Н'Ьмци чрезвьічайно интересуются украинскиміз вопро- 
сомь“, что „посл'Ьдній вліяетіз и на обізявленіе войньї, а на случай, 
если бьі они бьіли поб*Ьжденьі — уже теперь замишляють 
м щеніе, осью котораго хотят-ь сд'Ьлать Украинскій 
вопрось"... 

9та ось уже приведена вь движеніе при помощи сплоченной зару- 
бежной группьі, образовавшей „Союзі» освобожденія Украйни", задачей 
котораго является созданіе революціоннаго движенія ві> Малороссіи 
и вообще вь Россіи. 

Грушевскій — какт» вьіше указано — бьіліз арестовань „вь НоябрЬ 

1914 года віз Кіев-Ь, причеміз произведенной по сему поводу перепиской 
било вияснено, что Грушевскій, находясь Віз Львові, получаль ОТТз 
Австрійскаго Правительства ежегодння денежния субсидій для изда- 
тельства научньшь товариществомі» имени Шевченко книгі> и брошюрь 
на малорусскоміз язик'Ь, часть коихь водворялась віз Россію и распрост- 
ранялась изь Украинскихіз книго-издательствь, находившихся ві» сноше- 
ніяхі» сі» Львовскиміз издательстврмь. 

„Союзі» освобожденія Украйни" визвалі» кіз д'Ьятельности угасав¬ 
шую на югЬ Россіи организацію „Украинской соціаліз-демократической 
рабочей партій", которая заявила о своеміз существованіи сіз начала 

1915 г. путеміз изданія и распространенія печатннхі» воззваній ко дню 
9 января, ко дню памяти поата Т. Шевченко (25 Февраля), по поводу 
Ленскихіз собнтій (4 Апр'Ьля) и ко дню 1-го Мая; во веЬхіз атихь воз- 
званіяхіз содержится призивіз кі> революцій во имя лозунгові» соціализма 
для изм-Ьненія существующаго государственнаго строя. 

Мйсто печатанія атихь прокламацій не удалось вияснить и хотя 
он'Ь распространялись віз самомі» Кіев'Ь вь большомь количеств’Ь, все-же 
вопрось.— о м-Ьстномь ихь происхожденіи остался откритимь, такь 
какь воззванія такого же характера печати, но иного со- 
держанія оть имени. той-же Украинской Соціаль-демо- 
кратической рабочей партій, получивь распространеніе 
вь Полтавской губерній, вь Кіев*Ь не появлялись („Това- 
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с 

рищи Робітники** стз протестомі) противт» ВОЙНЬІ и сь призьівом'ь бороться 
не против^ німцеві», а со своимт» Правительствомь). 

Вь началі 1915 года изт» средьі Кіевскаго студенчества на призивт» 
„Союза Освобожденія Украйньї** о кликнулась „Группа украинскихі» со- 
ціалистов-ь-революціонерові»**, коюоая випустила два агитаціоннихі» 
листка противь войньї — во имя международнаго соціализма,* зтой же 
группой бьіли вьіпущеньї вт> ограниченномь количестві №№ 1 и 2 гекто- 
графированного журнала „Боротьба 44 с~> перепечаткой — вьішеприведенной 
„Платформи** Союза освобожденія Украйньї — поміщенной вт> издавае- 
мом*ь вт> Віні органі Союза — „Вістникь Освобожденія Украйньі“. 

Воззванія Украинской Соціалт>-демократической рабочей партій 
изложеньї на нарічіи, приближающемся кт> употребляемому вт> малорус- 
скихтз губерніях^, листки же Украинской соціаль-революціонной группьі 
написаньї на искуственно-созданномть галиційскомі> язикі, т. е. книжномт» 
язикі, употребляемомт» закордонними „мазепинцами** вт> литературі, 
получившей распространеніе ві) Россіи. 

Ві) самомт» городі Кіеві замічалось стремленіе украинофильскихт» 
кругові) оттінить обособленность малороссові) ЧИСТО ВНІШНИМ1) путемі)— 
открнтіемь кондитерскихі), гді продавщици облекаются ві> характерние 
костюми и говорятт» только на містномт» нарічіи, устройствомі> внвісокі) 
сі» малорусскими названіями... 

Наблюденіе за взаимоотношеніями студента Кіевскаго Политехни- 
ческаго Института Федора Близнюка ст» нікоторими рабочими дало 
возможность вияснить группу украинскихі) соціалт>-демократові), оть ко- 
торьіхі) могло исходить распространеніе вншеуказаннихі) више револю- 
ціоннихі) сочиненій. Били произведенм ві) Іюні и Декабрі 1915 года 
ликвидаціи зтой группи, причемт» у Близнюка била найдена ві) числі 
прочаго рукопись, иміющая отношеніе кі» одному изі) виднійшихі) за- 
рубежнихі) мазепинцеві) Николаю Зализняку (Желізняку), а у другихі) 
лиці) били обнаружени типографскія принадлежности, первомайскія пе- 
чатния прокламацій У.С.Д.Р.П., № 3 — 4 журнала „Боротьба** Кіевской 
группи Украинскихг> соціалистов’ь-революціонеровт., печатнне информа- 
ціонние листки на украинскомт» нарічіи Украинской соціалт»-демократи- 
ческой рабочей партій подт» названіемі» „Війна и Украинска Соціалт»-де- 
мократія** и пр. Всі ликвидированння лица били арестовани и часть 
ихт> била привлечена кт> отвітственности по 102 ст. У гол. У лож., а дру¬ 
гів — кі) переписні вт> порядкі правилі) военнаго положеній. 

Среди сельскаго населенія появленіе сепаратистскихі) тенденцій 
не наблюдалось, такі) какі) оно считаеть себя частью великаго Русскаго 
народа. Среди же сельской интеллигенціи изі> містнихт» уроженцеві> — 
какі)-то учителей, фельдшерові), агрономическаго персонала, страхових!) 
агентові) проривается стремленіе кт> внставленію своей областной куль¬ 
тури и кі) усвоенію идеи Украинской обособленности. Но зто стремле¬ 
ніе внражается пока введеніемт> русскаго нарічія; серьезньші) зтапомь 
ві) своей культурнической работі украинцн считаюгь завоеваніе „своей 
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ШКОЛЬі“ И „СВОИХУ" КуЛЬТурНЬІХ’Ь учрежденій, ЧІМУ, будто би, будету по¬ 
ложену преділу распространенію „Миеически страшнаго Мазепинскаго 
духа", пакт» зто изложено ву извістной брошюрі Члена Государственной 
Думьі Епископа Никона, озаглавленной „Орльї и Ворони" и отпечатан- 
ной ву Кіеві су разрішенія цензури ву Августі 1915 года. Ву зтой 
брошюрі, написанной Епископому Никоному по поводу статьи Меньши- 
кова о німєцкому засиліи, говорится, между прочиму, слідуюіцее: „Ву 
культурному отношеніи закордонньїе крестьяне-украинци стоять гораздо 
вьіше россійскиху: они читають дітяму... о давнихь часаху Украйни, 
о вольниху синаху Запорожья, о чемь ни одині» нашу крестьянину 
украинецу никогда и не слнхалу. И воть свершилось, налетіли на за¬ 
кордонную Украйну за славними русскими героями-орлами русские во¬ 
рони и давай все таму по вороньему устраивать... Ніту, ворони... 
Украйна и закордонная и русская нуждается ву своей школі, вь своихь 
учрежденіяху, и ми ей ДОЛЖНИ ПОМОЧЬ ВУ ея духовному культурному 
рості... Украинскому народу надо... развиваться... А ви — ворони рус- 
ской земли, устроители австрійской и русской Украйни — каку ни сади¬ 
тесь, всєжу ву музиканти не годитесь. Не летайте за орлами, не мі¬ 
шайте йму. „Они слава Россіи, а Ви ея позору". 

За 1915 году еще установлено, что изу Софіи (Болгарія) ву Кієву 
ву редакцію газети „Кіевская Мисль" било отправлено 1 и 2 номера 
„Робітничого Прапору" — „органа Украинской соціалу-демократіи". 

Ву началі 1916 года Кіевская группа украинскихь соціалу-демо- 
кратову не проявила почти никакой діятельности. Лишь 29 марта 
1916 года Кіевская студенческая соціалу-демократическая фракція ви¬ 
пустила прокламацію по поводу дня Лєнскиху собитій су призивомь 
„Долой войну народову, да здравствуеть классовая борьба". Что же 
касается діятельности украинскиху соціалистову-революціонерову, то 
необходимо отмітить, что ву январі появился новий випуску (часть 5-ая) 
журнала „Боротьба", органу Кіевской группьі партій соціалистову-рево¬ 
люціонерову, ву коєму обращаюту на себя вниманіе: а) письмо ву ре¬ 
дакцію, б) резолюція Петроградской организаціи Украинской соціалу- 
демократической партій, в) обіцая украинская и польская декларація, 
начинающаяся словами: „По иниціативі Кіевскаго Междунаціональнаго 
Бюро молодежи недержавниху націй". Ву январі же місяці* появился 
ву распространеніи „Проекту .программн партій У. С. Р., принятой 
Кіевской группой украинскиху соціалистову-революціонерову" (брошюра). 
Каку саму органу „Боротьба", таку и проекту устава изготовлени на 
цинкографі. 

Ву „письмі ву редакцію", подписанному „Информаціонное бюро 
Кіевскаго украинскаго студенчества", вьісказьівается возмущеніе по по¬ 
воду вьішеприведенньїху ву зтой запискі разоблаченій редакцій издаю- 
щагося ву Женеві органа закордонной организаціи Украинской соціалу- 
демократической рабочей партій „Боротьба" и протесту противу — каку 
говорится ву письмі — „неслиханно-легкомисленной и вредной со сто- 
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роньї „Боротьбьі“ дискредитизаціи украинскихь дЬятелей и нннЬшнихь 
галиційско-украинскихь организацій". Видимо относясь сь особенннмь 
уваженіемь кь „Союзу освобожденія Украйни", студенческое бюро пи- 
шеть: „Говорять про два милліончика кронь, разсказьівають вь Женев'Ь... 

и т. п.,.Очерняя атих людей (вьіше идеть 

вь письмі р'Ьчь о Никола'Ь Зализняк'Ь и др.), „Боротьба" пятнаеть 
и Союзі) освобожденія Украйни... Дальше атимь самими бросается 
пятно и на Главную Украинскую Раду, ибо Союзі» єсть Отд’Ьленіе 
Главной Украинской Ради, которая обт>единяегь вс'Ь галиційскія украин- 
скія партій (также и соціалистовь), ставить своей ц'Ьлью защищать 
интересьі украинскаго народа вь Галиціи и ширить идею свободи среди 
европейскихь государствь“. 

Вь „резолюцій Петроградской организаціи Украинской Соціаль- 
Демократической Рабочей Партій“ признается, что д'Ьятельность това- 
рищей Донцова, Дорошенко и Скорописа считается идейной, что Але- 
ксинскій, „Современний мірь", а также русская либеральная пресса, 
виступая против!» „Союза освобожденія Украйни" вь д'Ьл’Ь разоблаченій, 
приблизили себя кі> зоологической банд’Ь русскихт» патріотові) и срав- 
нялись „сі» органами зтихь украйноглотателей „Новаго Времени“, „При- 
карпатской Руси". 

Ві) „декларацій" виражается протесті) против!) правительственной 
системи относительно украинскаго движенія вь Россіи и висказьівается 
такое положеніе: „Ми радикальная украинская и польская молодежь 
в'Ьримь, что только украинская и польская демократія сможеті) устано¬ 
вить свои взаимния соотношенія, согласно обоюдному добру и справед- 
ливости, что только ея тЬсное и широкое единеніе на ОСНОВІ* СОВМ'ЬСТ- 
наго соглашенія и ясно обрисованннхь интересовт» — можеть обезпечить 
украинскому и польскому народу прекрасную будущность". 

Ві) программ'Ь Кіевской группн украинскихь соціалистовь-револю- 
ціонеровь, прежде всего, отмЬчаются политическія требованія, вндвину- 
тня профессоромь Грушевскимь вь вьішеприведенной его политической 
платформі, а именно вь программ'Ь говорится: „Вь сфері* полити- 
ческаго переустройства основиимь нашимь идеаломь 
является союзь свободи ихь національних!) и краевихь 
федерацій, котория будуть управляться общимь парла¬ 
ментом!, созванннмь на основаній всеобщаго, равнаго, 
тайнаго, безь различія половь избирательнаго прав а". 
А затЬмь указнвается, что „вь условіяхь современнаго соціально-поли- 
тическаго момента партія У. С.-Р. будеть бороться за: 1) проведеніе 
вь жизнь принципа національно-краевой автономій, вь основаній коей 
лежить созивь національнихь сеймовь, 2) развитіе краевой жизни на 
основах!» широкаго самоуправленія, 3) обезпеченіе правь и интересовь 
національнихь меньшихь группь и 4) учрежденіе обязательнаго всеоб¬ 
щаго образованія и развитіе національная школьнаго дЬла. „Что ка- 
сается" — говорится далі*е вь программ'Ь — „спеціально украинскихь 
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національнихь требованій віз теперешній текущій моменте, то партія 
Украинскихь соціалистовь-революціоне^овь будете бороться за: 1) со- 
зьівь украинскаго учредительнаго сейма, которьій внработаль бьі и про- 
вель вь жизнь національно-территоріальную автономію украинскаго 
народа; 2) введеніе преподаванія на украинскомь язьікі во всіхь шко- 
лахь; 3) учрежденіе украинской академій наукь; 4) равноправіе украин¬ 
скаго язьїка вт> судебньїхь и другихь правительственннхь учрежденіяхь... 
Ставя ребромь наши національньїе идеальї, мьі сознательно соединяемь 
нашу борьбу сь неодолимьімь освободительньїмь движеніемь всіхь обла¬ 
стей, всіхь народовь и вт> зтомь смислі партія У. С.-Р. является свобод- 
нимь членом^* великой соціалистической родиньї — интернаціонализма". 

Даліе, иміются также свідінія о томь, что лазареть при Кіез- 
скомь Украинскомь клуб 1 !» „Родина" старается брать на изліченіе ниж- 
нихь чиновь малорусскаго происхожденія, чтобьі путемь устной пропа¬ 
ганди и раздачи соотвітствующихь брошюрь пробудить вь нихь созна- 
ніе „Украинской" племенной обособленности. 

Вь сфері містной общественной жизни обращаеть на себя вни- 
маніе тенденція подчеркиванія украинской культурнической обособлен¬ 
ности, что ярко виразилось на происходившемь 18—21 января вь Кіеві 
„Сьізді представителей кооперативовь Кіевской губерній". На зтомь 
сьізді видалялись річи, произнесенния на малорусскомь нарічіи. 
Вь зтихь річахь оратори призивали кь насажденію вь Малороссіи 
просвіщеній и культури при непремінномь пользованіи малорусской 
річью (рідной мовой) и приглашали „Полтавщину, Кіевщину и Черни- 
говщину" обьединиться вь одинь мощньїй союзь, причемь вь річахь 
„сквозило" враждебное отношеніе кь русской государственности. 

Наконець, вь марті 1916 года вь Кіеві украинцами стали распро- 
страняться марки сь рисунками, изображающими идею „Самостійной 
Украйни"; на нікоторихь маркахь иміются даже надписи: „Украинскій 
Січовий Союзь", „№іеп". 

Вь Кіеві нелегально существуеть также „Украинскій Красний 
Кресть", ставящій цілью своей діятельности помощь украинцамь по- 
страдавшимь по политическимь діламь. 

Полтавская губернія. 

Вь 1915 и 1916 годахь вь Полтаві существовала и существуеть 
хотя и не проявляеть внішнимь образомь своей діятельности органи- 
зація Украинской соціаль-демократической рабочей партій, а также 
иміется возникшее во второй половині 1914 года отділеніе „Союза 
освобожденія Украйни" подь названіемь „Центральний Комитеть Пол- 
тавскаго района, филія Союза освобожденія Украйни". Совіть Полтав- 
скаго Центральнаго Комитета состоить изь Предсідателя перводумца 
П. И. Чижевскаго и другихь извістнихь наблюденію лиць. Полтавскій 
Комитеть вь уіздннхь городахь Гадячі, Миргороді, Прилукахь, Золо¬ 
тоноші и другихь, организуеть „Порайоннне Комитетн" и „гуртки". 

Збірний Археографічної Комісії. 


21 



322 


Осип Гермайзе 


ві> которьіе вовлекаются школьная молодежь, рабочіе, служащіе на же- 
л'Ьзной дорогі и заводах!» и крестьяне. ЦЬлью отой Д'Ьятельности явля- 
ется широкая пропаганда „Самостійной Украйни", т. е. отторженіе Ма- 
лороссіи отт» Имперіи при содіьйствіи Австро-Германцеві». М'Ьстом’ь сбора 
членові Полтавскаго Центральная Комитета, обьічно, билі* „Украинскій 
клубі»" вь Полтаві. Зтотт» клубі» пос'Ьщали также живущіе ві> Полтаві* 
Галиційскіе заложники. Ві» Гадяч'Ь на кирпичньїх'ь заводахі» Чижевскаго 
єсть н*Ьсколько служащихі» изі» революціонерові», состоящихі» членами 
Комитета „Союза освобожденія Украйни". Существують также мазе- 
пинскіе школьние „гуртки" ві> Полтаві віз землем!*рномт> училищі*, 
ві» учительскомі» институт'Ь и вь фельдшерской ШКОЛ'Ь и ві> духовной 
семинаріи; усиленно распространяются среди населенія тенденціозние 
изданія Д. Донцова „Модерне Москвофильство" и Епископа Никона 
„Орли и Ворони". 

Среди бол'Ье или мен*Ье сознательнаго общества Полтавской гу¬ 
берній существуеть уб'Ьжденіе, что украинскій язьїкь — самое важное 
средство мазепинской политики — сепаратизма, и ясное доказательство 
справедливости такого мн'Ьнія видятт» на примйр'Ь Галиціи, гд’Ь украин¬ 
скій язикі» представляєте могучее средство ве достиженіи сепаратисти- 
ческихе стремленій. 

Віз связи се наблюденіеме за украинскимі» движеніемі» ве Полтав¬ 
ской губерній розискннми органами билі» обсл!*доване вопросе — ч*Ьме 
обеясняется отсутствіе всякой переписки ПО ПОЧТ’Ь среди видающихся 
украинскихе д’Ьятелей Полтавской губерній при несомн'Ьиности ихе сно- 
шеній се Кіевоме, каке центром?* Украинскаго движенія, Харьковомі», 
Екатеринославомі», Одессой и другими городами. При зтоме било ви¬ 
яснено, что полтавскіе мазепинскіе д'Ьятели для своихі» сношеній избрали 
особий конспиративний способі», а именно у нихі» им^ется свой стран- 
ствующій „Кобзарь", совершающій поїздки по городамі» между Харь¬ 
ковомі», Полтавой и Кіевоме (оргаяизація Кіева играете большую роль 
ві> д'Ьл'Ь подготовки ве Полтаві украинскихі» массе ке виступленіяме 1 
посл*Ь войни). Означенний „Кобзарь" вияснене. Изв'Ьстно также, что 
брать проживающаго ве Полтаві козака Гаврилко скульптора Михаиле 
Емельянове Гаврилко, окрившійся изі» Россіи заграницу ве 1908 году 
по привлеченію его кі> слі*дствію ві> качеств-Ь обвиняемаго ве государ- 
ственноме преступленіи (129 ст. У гол. Улож.) ві> 1915 году СОСТОЯЛЄ офи- 
цероме при Австрійскоме Генеральномь Штаб’Ь. 

Ве декабріь 1915 года билі» ликвидировані» Украинскій кружокі» 
ве Миргородской Художественной промишленной ШКОЛ'Ь имени Гоголя, 
причеме у ученика атой школи Семинько била найдена гектографиро- 
ванная прокламація „До Юнацтва", программа украинской соціале-демо- 
кратіи, рукопись „До украинской молодї", заготовленние чистие листи 
се обращеніеме кт> Керенскому и Чхеидзе и гектографированное письмо 
за подписью „Центральний Комитете". Ві» атомь письмі циркулярная, 
очевидно, характера изложено, между прочимі» сл*Ьдующее: 
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„Уважаемьій Товарищо. Рекомендуємо Вамо товарища Андрея 
и просимо отнестись ко нему со совершеннимо довіріемо. Оно освідом- 
лено о всіхо нашихо ділахо и если что понадобится, передайте черезо 
него. Товарищо должено прочитать нісколько лекцій и произнести 
нісколько річей на интересньїя общественньїя темьі текущей жизни. 
Сь зтой стороньї вьі должньї наиболіе^его использовать 44 . Даліе слі¬ 
дують вопросьі анкетнаго содержанія, касающіеся „гуртка 44 (группьі) 
и его организаціи. Засимо во письмі говорится: „Свідінія просять 
сообщить поскольку возможно полніе, тако како они безусловно нужньї 
для предстоящаго Соізда, которьій состоится послі Рождества. Просимо 
приготовить всі вопроси, которьіе бьіло бьі желательно разобрать на 
Соізді. Во конці Января Товарищо обоідето всі гуртки, соберето 
всі свідінія, заберето письма во Государственную Думу и сообщить, 
когда и гді состоится Соіздо... Сейчасо основана Комиссія для веденія 
приготовительной работи по организаціи изданія газетьі „легальнаго“ 
органа школьной украинской демократической молодежи. Само Централь¬ 
ний Комитето очень нуждается во денежньїхо пособіяхо относительно 
организаціи частійшихо и правильньїхо поіздоко референтово. Жела- 
тельно получить членскіе взносьі ко Апрілю 1916 года включительно. 
Взносьі можно передавать посредствомо товарища Андрея. Центральний 
Комитето желаето, чтоби между нимо и обществомо било како можно 
боліє тісное общеніе; однако Ваше Правленіе (Совіто) не исполняето 
своихо обязанностей: до сихо поро не сообщено намо, какія книги 
и реферати нужньї гуртку, вслідствіе чего не иміемо возможности пере¬ 
дать книжки черезо Андрея и бить можето оно приготовило не ті рефе¬ 
рати, которие Вамо нужньї. Желаемо успіха во работі. Центральний 
Комитето. По использованіи уничтожить“. 

По содержанію зтого циркулярнаго письма било вияснено, что оно 
било прислано изо Харькова Центральннмо Исполнительньшо Коми- 
тетомо „Юнацкой Спілки 44 („Всеукраинская Юнацкая Спілка 44 ) и что упо- 
минаемимо во письмі Андреемо является студенто ИМГІЕРАТОРСКАГО 
Харьковскаго Университета Андрей Иваново Заливчій (било привлечено 
ко перепискі) — соціалисто революціонеро, участнико Соізда „Лівобе- 
режнихо 44 украинцево (живущихо во стороні Ліваго берега Дніпра), 
входящій во составо Харьковскаго Сбціалистическаго Комитета 44 . 

Наблюденіемо отмічено тако-же распространеніе во 1915 году во 
Кременчугскомо и Пирятинскомо уіздахо соціало-демократическихо воз- 
званій со протестомо противо войни. 

Діятели украинскаго соціало-демократическаго дриженія (частью и со- 
ціалисти-революціонери) первоначально предполагали по созиві во 1916 г. 
Государственной Думи отправить во Петроградо депутацію со цілью 
предоявленія во Думі своихо домагательство. Зта депутація должна била 
составиться изо представителей всіхо малорусскихо губерній и Галиціи. 

Но засимо било рішено отправить во Государственную Думу лишь 
петицію. Петиція зта, написанная по тексту составленному профессоромо 
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Грушевскимь, била отпечатана на пишущей машині вь Москві вь ре¬ 
дакцій газети „Украинская Жизнь“ и вь многихь акземплярахь била 
разослана по Малороссіи для собиранія подписей. Наблюденію Полтав- 
ской губерній изв'Ьстно, что акземпляри атой петицій били прислани вь 
Кіевь, Екатеринославь, Полтаву, Черниговь, Винницу, Одессу и Харь- 
ковь, причемь вь Полтаві собираніемь подписей занимался перводумець 
Чижевскій. Тексте петицій бьіль исполнень на русскомь и украинскомь 
язик^. Разосланние акземпляри петицій сь подписями вернулись вь 
Москву, откуда били доставлени вь Петроградь членамь Государственной 
Думи Чхеидзе и Милюкову. 

Такь какь ата петиція, датированная 6 февраля 1916 года, весьма 
важна для характеристики украинскаго движенія, вь дальнішшемь она 
приводится дословно полностью. 

„Глубокоуважаемий господинь депутать. Ми представители ЗО мил- 
ліоннаго украинскаго народа вь Россіи обращаемся черезь Ваше посред- 
ничество, глубокоуважаемий г. депутать, кь народному представительству 
вс'Ьхь граждань Россійской Имперіи вь Государственной Дум£— оть 
имени цЬлаго нашего народа вь критическую минуту перелома огром- 
наго значеній не только для украинскаго народа, но вь минуту, которая 
будеть р’Ьшающей вообще вь судьбо великой русской націй и русскаго 
Государства, — вь Д’Ьл'Ь національно-культурной жизни русскаго народа, 
вь вопрос-Ь — ,бнть или не бить*. 

Обращаемся вь атомь вопроеЬ кь Вашему посредничеству, какь кь 
искреннему и действительному защитнику и представителю, на думской 
трибуні*, вс-Ьхь угнетенннхь граждань Русской Имперіи, которнй не 
боясь уже неоднократно виступаль см*Ьло и искренно вь Государствен¬ 
ной Думі* вь защиту національнихь требованій нашего наиболйе не- 
счастнаго изь вс'Ьхь, украинскаго народа, сь той надеждой, что Ви 
и вь зтоть разь искренно и горячо будете отстаивать д1*ло тогр народа* 
которнй, какь сирота у безсов’Ьстной мачехи, не им'Ьеть вь законода- 
тельной палаті русскаго государства своего украинскаго защитника, 
сзоего собственнаго гражданскаго голоса. 

Вь великой міровой трагедій, которая разигрьівается уже полтора 
года тамь на просторннхь равнинахь Царства Польскаго и тамь на без- 
граничнихь поляхь и вь високихь горахь сос^дней Галиціи и тамь 
вь дебряхь далекаго Кавказа, текла и льется роками кровь милліоновь 
сьіновь украинскаго народа, которие, какь граждане Россійской Имперіи, 
пошли сь чувствами гражданскаго долга защищать своєю кровью и жизнію 
великодержавнне интересн Россіи. Зти милліони" сьіновь 30-ти мил- 
ліоннаго украинскаго народа сь начала великой войни до сегодня ис- 
полняють свои тяжелия кровопролитния обязанности в'Ьрно и сь Д’ЬЙСТВИ- 
тельнимь гражданскимь самопожертвованіемь отдають вь защиту своего 
Отечества не только свою жизнь и благополучіе, но и судьбу своихь 
семей, своей родини. Такь они достойно и бодро защищають безро- 
потно и сь внсокимь самопожертвованіемь интересн и ц'Ьлость своего 
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Государства, но будуть ли они вь состояніи видержать такт» до конца. 
На зтоті) вопроеь мьі хотимть обратить вниманіе находящагося нині в-ь 
опасности великорусскаго народа. 

Будеть ли возможность защищать честь и цілость своего госу¬ 
дарства тімі) гражданамі), родственникамі» которьіх'ь то же государство 
приготовляєте могилу, что-бьі какь можно скоріе похоронить ихе 
заживо. Возможно ли, что-бьі милліоньї украинскихе синовії могли 
и ве дальнійшемі» также бодро и еь такими же самопожертвованіеме 
таме на безмірних!» фронтахе войньї оборонять честь и цілость Россіи, 
послі того кане они оцінять дійствія русскаго правительства, котория 
приміняются сейчаеь здісь „вт> тилу” ке ихе родственнику, т.-е. укра- 
инскому народу віз Россіи. 

Теперь украинскій народе ве Россіи приговорене ке смерти. Его 
просвітительно-культурньїя учрежденія („Прсвіта”) закрити правитель- 
ствоме, родное его слово заковано, газети и журнали пріостановленн, 
украинская національная мисль преслідуется правительствоме, какь 
антигосударственное преступленіе: обисками и арестами сознательнихе 
украинцеве, уничтожается еь корнеме украинская „крамола”, вообще, 
ужасное преслідованіе всего того, что „украинское”. Чего же больше. 
Административная власть запрещаете автономическиме учрежденіяме, 
т. е. земстваме заниматься чисто просвітительними ділами (препода- 
ваніе ве школах!) на родноме язикі) Украинскаго народа. 

Значите, діло поставлено незаконно, если еь одной сторони ве ин- 
тересахе русскаго государства украинскій народі» должене посилать 
милліонн своихе синові) туда на безконечния поля войньї, гді они «за- 
печатліваюте вірность свою государству ріками крови и смертью, 
а еь другой сторони, здісь вь томі» же государства, украинскій народі» 
не смієте даже чувствовать себя — украинскиме. Зто невиданное на- 
силіе, взивающее ке бунту и отмщенію. 

Ми, каке граждане Русскаго Государства, исполняли и исполняеме 
всі свои гражданскія обязанности добросовістно и достойно, каке зто 
надлежигь вірнимі) гражданамі», понимающиме, что ве сильной свобод- 
ной Россіи гарантируется лучшая будущность украинскаго народа. Ми, 
лойальние граждане своего государства, и за что же ке наме примі- 
няются особия міри, какі» кі> государственннмі) преступникамі», лишен- 
нимі) гражданскихі» праві?. Пусть на зто отвітить намі» здравомислящій 
об^ективний русскій наші» браті» — народі». 

Ми даже не хотимі» допустить, чтоби русское правительство на 
основаній фантастическихе хазетннхе вимислові», націоналистическо- 
имперіалистической прессьі обі» какоме то неизвістноме наме государ- 
ственноме сепаратизмі — приміняло ке намі» чисто просвітительно-куль¬ 
турному украинскому движенію зти репрессіи, какія именно теперь при- 
міняются. Ми не віримо ві» то, чтоби русское правительство принимало 
серьезно во вниманіе всі зти вимисли и ложние доноси на украинское 
движеніе, не имія в!» руках!) в!) подтвержденіе зтого ни одного реаль- 
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наго факта. Таїсь вь чемь же д’Ьло. Наварно віз томь, чтобьі били 
исполненьї желанія т£хь віфньїхь союзникові» германцевь, т. е. русскихь 
націоналистовь-имперіалистовь, которнмь украинское прогрессивно-куль- 
турное движеніе почему-то єсть соль вь глазахь, залішленньїхь ихь 
шовинизмомь. Згимь они д'Ьйствительно могуть теперь прислужиться 
германцамь, вь чемь не сознательно помогаеть имь теперешнєє русское 
правительство, которое состоить исключительно на служба зтихь націо¬ 
налистовь-имперіалистовь. 

Но большинство представителей русскаго гражданства вь Дум£ 
смотрить бол'Ье критически, разбираясь хорошо вь д'Ьлахь не только 
интересовь самого государства, но и его отд'Ьльньїхь національностей 
и зто большинство пришло кь убйжденію, кому служить. теперешнєє 
русское правительство и мьі им'Ьемь полную надежду, что народньїе 
представители Государственной Думьі обратять своє вниманіе такь же 
и на отношеніе зтого правительства кь 30-ти милліонному украинскому 
народу и пожелають предвид'Ьть т*Ь послйдстзія, которьія такое отно¬ 
шеніе можеть визвать и котормя несомнйнно будуть не вь пользу Рус¬ 
скаго Государства, а тіьмь бол'Ье русской націй. 

Поатому, ми не только вь интересахь украинскаго народа, но также 
и вь наибольшемь интерес'Ь русскаго государства и русской націй же- 
лаемь исполненія сл'Ьдующихь нашихь требованій (постулатовь), испол- 
неніе которьіхь должно безусловно посл&довать, какь ,минимумь‘ того 
что д^йствительно должень получить лойальньїй 30-милліонний украин- 
скій народь: 1) Украинскій народь вь Россіи равноправень сь русскимь 
народомь; 

2) свободное пользованіе украинскимь язьїкомь, какь необходимьімь 
на Украйні, по крайней м'Ьр’Ь вь начальньїхь школахь; 

3) свобода украинской прессьі и книгопечатанія вообще; 

4) свободная д'Ьятельность украинскихь просв'Ьтительно-культурньїхь 
общестзь (товариществь‘и читалень „Просвіти", кооперативовь, земле- 
Д’Ьльческихь союзовь). (Разум’Ьется пока вь изв’Ьстньїхь ограниченіяхь 
военнаго времени, но не вь меньшихь, ч’Ьмь для русскихь); 

5) вообще государственно-законнаго установленія гарантій культур- 
но-національнаго развитія украинскаго народа вь Русскомь государства. 

Зто первьія и вь настоящій моменть наибол'Ье существенньїя наши 
пожеланія, которьіхь полученіе, какь сказано, не только вь интересахь 
украинцевь, но и вь интересахь русскаго государства и русской націй, 
чего ми, какь в'Ьрние граждане государства, имйемь полное право тре- 
бовать. А такь какь зто д'Ьло крупнаго значенія для об'Ьихь сторонь, 
ми питаемь полную надежду, что Ви, глубокоуважаемий г. депутать, 
наше д'Ьло изволите немедленно внести на очередь вь Государственную 
Думу, ГДІІ, хочется в'Ьрить, оно не пройдеть безслідно. 

Полтава, Февраля 4 дня 1916 года. 

Подписи: Павель Чижевскій. Бившій депутать 1-й Гос. Думи. 
Я. Имшенецкій. Директорь „Взамнаго Кредита“ П. Мощенко. Ди- 
ректорь .Городского Музея. И. Маркевичь Типографь. 
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Гр. Коваленко писатель, А. Андріевскій, учитель, Хо* 
менко, пр. пов'Ьрен. И. ГІанченко, директорі) ссудо сберегат. об-ва 
„Самопомоіць 44 . 

Кром'Ь приведенной коллективной петицій, отправленной украин- 
цами „Стараго 44 лагеря вь кадетскую и соціаль-демократическую фрак¬ 
цію Государственной Думьі посланьї бьіли вь 1916 году еще петицій 
оті> Полтавскихь украинцевь вь Государственную Думу кь депутату оть 
Полтавской губерній Коваленко, а также оть украиЬскихь студенче- 
скихь и рабочихь организацій на имя лидера соціаль-демократической 
фракцій Чхеидзе и депутата Керенскаго. 

Петиція на имя депутата Коваленко, составленная вь Полтаві пер- 
водумцемь Чижевскимь и подписанная тЬми же лицами, кой указаньї на 
вьішеприведенной, говорить, что кь депутату обращаются его украинскіе 
избиратели и просять его о томь, чтобьі онь какь бьіло на посл'Ьдней 
сессіи Полтавскаго Губернскаго Земскаго Собранія, поставиль также 
вь Государственной Дум'Ь на очередь вопрось обь обученіи вь Мало- 
россіи на украинскомь язьїк-Ь. Вторая же петиція исходила оть учащейся 
молодежи и рабочихь группь (разньїе „гуртки 4 *, организація „Юнацкой 
спилки 44 ) Полтави, Харькова, Екатеринослава, Одессьі, Кіева и Чернигова. 
Вь зтой петицій, составленной безь відома „стариковь 44 указивается 
на то, что молодежь не соглашаясь сь настоящей д'Ьятельностью „ста¬ 
риковь 44 , предполагающихь отдать вс'Ь Д'Ьла вь руки кадетовь проте- 
стуеть противь такого направленій ,,и вьідвигаеть 44 сл'Ьдуюіція свои 
требованія: 1) автономія Украйни на основаніяхь, обьявленньїхь сь ви¬ 
соти Престола по отношенію кь Польш'Ь, и 2) До введенія автономій 
Украинскій народь должень ньін’Ь же получить: а) полную свободу пе- 
чати, книгь, брошюрь, журналовь и газеть на украинскомь язьік^, 
б) откритіе „Просвіт 44 , в) освобожденіе оть ссилки всЬхь украинцевь 
и г) полную амнистію для политическихь осужденнихь украинцевь. — 
Кь зтой петицій приложенм печати: „Центральнаго Ко- 
митета національно-просвітннхь украинскихь к р у ж- 
ковь 44 , „Правленія Юнацкихь Спілокь 44 , Союза Украин 
скихь рабітничих организацій на Украйні 44 . 

Харьковская губернія. 

Вь ХарьковЬ вь Декабр'І. 1914 года „Центральнимь Комитетомь 
Украинскаго соціалистическаго коллектива 44 било издано гектографичес- 
кимь способомь воззваніе на украинскомь язнк'Ь слйдующаго содержа- 
нія. „Оть Украинскаго соціалистическаго коллектива. За рабочій народь, 
его волю и права. Расширеніе и оживленіе вь посл'Ьднее время соціа¬ 
листическаго движенія среди украинской молодежи визвали нужду вь 
созданіи опред'Ьленной организацій, которая обьединила би отд’Ьльние 
кружки на общихь пунктахь и вивела би украинскую молодежь изь 
того безвьіходнаго положеній, вь -которое завела ея русская реакція 
посл& революцій 1905 —1906 годовь. А война, которая неожиданно 
возникла и необнчайной тяжестью упала на плечи украинскаго народа, 
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вьідвинула на очередь вопрост» о б і» организаціи украинскихт» 
соціалистическихт» сил-ь, — что и поставила себ'Ь ц'Ьлью 
Украинскій Соціалистическій коллективт», требу я: І. при¬ 
знаній за челов'Ьком'ь прав*ь :а) неприкбсновенности личности, жилища, сво¬ 
боди совісти, собраній, коалицій, забастовокт», слова, равноправія вс'Ьх’ь 
граждант» безт» всякихт» ограниченій національности, вйрьі и пола, в) уни- 
чтоженія смертной казни, е) всеобщее, равное, непосредственное, тайное 
вьіборное право во вс1> общественньїя учрежденія. II. а) Переустрой- 
ства Россіи в т» демократическую федеративную респуб- 
лику (политическій идеалт» профессора Грушевскаго) „на основаній 
національно территоріальной в т> зтнографическихт» гра- 
ницахт» автономій и зкстерриторіальной для національ- 
наго меньшинства, — общими для всего государства ді¬ 
лами руководит-ь общегосударственннй парламенті», 
а областньїмі) — національньїе с о в £ т и. в) Зам’Ьньї постоян- 
наго войска войска милиціи, с) полнаго отдйленія церкви оті» государства. 
III. а) Соціализаціи земли — всі казенньїя, кабинетскія, монастьір- 
скія и частньїя земли должньї бьіть отданьї вт> общественную собственность 
безі» всякаго вознагражденія, в) Соціализація вс^хт» способові» 
пр оизводства — всіі фабрики, заводи и другія предпріятія должньї 
бить отданьї вь общественную собственность, а какт» временно удовлетво- 
ряющее средство, — рабочее законодательство, 8 часовая работа, увели- 
ченіе плати, запрещеніе д-Ьтскаго труда, государственное страхованіе и т. д. 
Харькові». Центральний Комитетт» У.С.К. 1914 XII а . 

Вншеупомянутое вт» приведенномі» воззваніи Украинскаго соціали- 
стическаго коллектива указаніе на „расширеніе и оживленіе соціалисти- 
ческаго движенія среди украинской молодежи а , очевидно, иміієтіз віз виду 
состоявшуюся ві» Харькові „Конференцію представителей кружкові» укра¬ 
инской молодежи Харькова, каковая конференція незадолго до вьіпуска 
вт> св-Ьть вишеуказаннаго воззванія коллектива, а именно вт» Ноябр'Ь 
1914 г. издала гектографскимт» способом!» на украинскомі» язик'Ь вт» вид'Ь 
листовки программу—резолюцій сл'Ьдующаго содержанія: „Конференція 
представителей кружкові» украинской молодежи гор. Харькова при- 
знаетт», что большая часть молодежи мало обращаетт» вниманія на собитія 
дййствительности, далеко стоитт» оті» реальной жизни. Позтому работа 
ві> кружкахт» идетт» очень вяло — работаюті» только наибол'Ье знергичния 
единици, а большинство почти ничего не д'Ьлаетт». Культурний уровень 
украинской молодежи стоитт» очень низко, особенно зто касается вопро- 
совт» общественнаго характера. Общественньїя науки совсЬмт» исключени 
изт» огромнаго большинства программт» украинскихт» кружкові». Кон¬ 
ференція представителей кружкові» признаетт» необхо- 
димимт» приблизиться кружкамт» кт» жизни. Ц*Ьль круж¬ 
кові»: виработка общественнаго міровоззр^нія, подго- 
товленіе р а б о т н и к о в і», которие сознательно боролись би 
за осуществленіе своихт» идеаловт». Конференція представи¬ 
телей кружкові» заявляегь, что она исходитт» изь интересовт» рабочихт» 
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и ставить ц'Ьлью кружковь подготовленіе сознательньїхь работниковь- 
борцовь за лучшую судьбу угнетенйаго народа, Позтому общественной 
стороні жизни она отдаеть преимущество передь вс'Ьми другими, и изу- 
ченіе общественнихь наукь, которьія только одн1> могуть указать намь 
истинньїе пути кь лучшему будущему, ставить на первое м'Ьсто. Дал*Ье, 
сл'Ьдуеть вь листовні программа занятій вь кружкахь разд^ленньїя на 
дв'Ь группьі. „Группа первая І. Язьїкь... II. Національная нуждьі украин- 
скаго народа: школа, пресса, автономія. III. Исторія и географія Ук- 
раиньї. IV. Украинская литература. V. Общественная жизнь на Украйні. 
ЗатЬмь соотв'Ьтственно каждому отд'Ьлу им'Ьется указаніе произведеній 
литературьі, необходимьіхь для прочтенія и крестиками обозначеньї наибо- 
Лое „нужния“ изь нихь. Вь числй атихь произведеній рекомендуются, 
какь „нужния“, сочиненія профессора М. С. Грушевскасо подь загла- 
віями: „Освобожденіе Россіи и Украинскій вопрось“ (вьіше вь записка 
оно упоминается), „Иллюстрированная исторія Украйни", „О старомь 
времени на Украйні". „Обь Украинскомь язьїкй и школ1>“, „Вопрось обь 
Украинскихь кафедрахь и наши научньїя нужди".— „Группа вторая". 
І. Соціологія начальная. II. Политическая акономія. III. Научньїй соціа- 
лизмь. IV. Національний вопрось. V. Исторія революціонньїхь движеній 
вь Европ'Ь. VI. Исторія общественной мисли на Украйні". Дал'Ье, также 
сл*Ьдуеть указатель соотв’Ьтственной литературн, причемь отмйчени 
сочиненія, касающіеся д’Ьятельности Драгоманова, а также „Литературно- 
Науковмй Віьстникь" 1909, 1910, 1911 гг. (вь .которомь принималь 
участіе профессорь М. С. Грушевскій). 

Вь апр'Ьл'Ь 1915 года по иниціативй одной организаціи („Гуртокь") 
учащихся города Харькова для виработки подробнихь программь для 
кружковь и основанія „Юношескаго Союза Л'Ьвобережной Украйни" 
(„Юнацка Спілка") состоялся сьйздь представителей оть 15 кружковь. 
На сь'Ьзд'Ь участвовало 200 представителей, причемь вс'Ь они на время 
зас^даній били обозначеньї номерами (не фамиліями). На сь'Ьзд'Ь била 
принята подробная программа для занятій вь кружкахь сь указаніемь 
сочиненій Грушевскаго и другихь по спеціальннмь вопросамь, касаю- 
щимся автономій Украйни, Украинскаго движенія, мазепинства и другихь 
предметовь касающихся украинства и соціализма. Затішь, сьйздомь 
била принята и утверждена „организація молодежи Л^вобережной 
Украйни вь Юношескій Союзь" по сл'Ьдующей схем*Ь. „Каждий кружокь 
им’Ьеть голову; голови вс'Ьхь кружковь одного города составляють 
между-школьний совать, которий им'Ьеть тоже свою голову; совокупность 
вс'Ьхь кружковь одного города составляеть юношескую громаду. Всй 
юношескія громади соединяются вь юношескій союзь Л'Ьвобережной 
Украйни, исполнительний органь которой — Центральний Исполнитель- 
ний Комитеть. Голови юношескихь громадь и голови кружковь вь тЬхь 
городахь, гд'Ь нельзя устроить юношескую громаду, непосредственно 
связани сь нимь. Центральний Исполнительний Комитеть лишь испол- 
нительний органь, а законодательний — сь'Ьздь представителей Юно¬ 
шескихь Громадь и отд^льннхь кружковь, функцій Центральнаго Испол 
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нительнаго Комитета: 1) Организація лекцій вь кружкахь. 2) Помощь 
вь организаціи кружковь, доставленіе книгь. 3) Информаціонньїя извістія. 
4) Техника устройства сьіздовь. Финансовая сторона. 1) Каждьій союз¬ 
ника вносить ежемісячно 5 копіекь на общія діла. 2) Центральньїй 
Исполнительньїй Комитеть иміеть право просить у юношескаго союза 
черезь головь между-школьньїхь совітовь единовременной денежной по: 
мощи“. Вь Центральньїй Исполнительньїй Комитеть бьіли избраньї 3 лица- 
голова, секретарь и завідьівающій техническими ділами. Изь участни- 
ковь зтого сьізда отміченія наблюденіемь окончившій вь 1915 году 
курсь 1 Харьковской гимназіи Николай Трофимовь Петренко, вьібран- 
ньій завідьівающимь техническими ділами Комитета, окончившій курсь 
З Харьковской гимназіи Андрей Петровь Ковалевскій, вьібранньїй вь 
секретари Комитета, студенть-юристь Харьковскаго Университета Андрей 
Ивановь Заливчій и ученикь реальнаго училища Георгій Митрофановь 
Федоровскій. 

20 Апріля 1915 года Центральньїй Исполнлтзльньїй Комитеть Юно¬ 
шескаго Союза Лівобережной (по лівую сторону Дніпра) Украйньї 
вьіпустиль на украинскомь язьікі воззваніе, .вь которомь говорится, что 
„ціль Юношескаго Союза — организація украинской молодежи вь обще- 
стві сь цілью пріобрітенія ихь членами образованія общественнаго 
характера и подготовленія сознательньїхь работниковь — борцовь за 
лучшую судьбу рабочаго народа“, что „Юношескій Союзь — совокуп- 
ность городскихь юнодіескихь громадь, которьія складьіваются изь от- 
дільньїхь кружковь, обьединенньїхь между-школьньїмь совітомь“, что 
„для распространенія истиннаго демократическаго просвіщенія необхо- 
дима широкая организація", почему и будеть приложено стараніе кь 
увеличенію числа членовь союза и знергичной агитаціонной діятель- 
ности, что направленіе Юношеского Союза „далеко оть культурничества“ 
и что „пусть не будеть ни одного украинскаго демоакртическаго кружка, 
которьій не принадлежаль бьі кь Юношескому Союзу“. 

Вьішеописанньїй „Украинскій соціалистическій коллективь" вь Маі 
1915 года вьіпустиль воспроизведенньїя на гектографі вь изложеніи на 
русскомь и малороссійскомь язьїкахь воззваніе: „Изь жизни крестьянь“, 
вь которомь описьіваются вь партійномь освященій крестьянскія вол- 
ненія, происходившія вь Апрілі 1916 года. Вь Сумскомь уізді по 
поводу землеустроительньїхь отрубньїхь работь, во время каковьіхь 
волненій при устраненіи безпорядковь бьіли убитьі участниками воору- 
женнапо скопища Помощникь Исправника и двоє крестьянь сторонниковь 
отрубовь, а землеміри и нісколько другихь лиць бьіли тяжко избитьі. 
Вь редактированіи и печатаніи зтого воззванія принимали участіе вьіше- 
названньїе Петренко и Заливчій, которьій входить и вь коллектизь. 
Петренко и Заливчій привлеченьї кь отвітственности по 129 и 132 ст.ст. 
У гол. Улож. 

29 Августа 1915 года вь г. Харькові на собраніи рабочихь вь 
домі Общества рабочихь распространеньї бьіли. 10 зкземпяровь печат- 
наго воззванія Украинской Соціаль-демократической рабочей партій подь 
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заглавіемь: „Война и Украинская Соціаль-демократія". Воззваніе зто, 
заключающее вь себ£ разсужденія о текущей войні* бьівшаго члена 
союза освобожденія Украйньї Дмитрія Донцова бьіло отпечатано загра- 
ницей. Вь воззваніи проводится та мьісль, что „Украинская соціаль-де- 
мократическая рабочая партія посл'Ьдовательно должна домотаться уни- 
чтоженія вь Россіи Царскихь порядкові и достиженія автономій Украйньї"* 
„Украинская соціаль-демократія"—такт» заканчивается воззваніе—„должна 
теперь соединить всю свою отвагу и вс'Ь свои сильї на то, чтобьі по 
всей Украйні* разбросать зерна революцій прогивь нашего в'Ьков'Ьчнаго 
врага, против!) Царизма" („Царата"). 9ги прокламацій бьіли розданьї 
рабочимь соціаль демократом!) секретарем!» литературно-зкономической 
Комиссіи Харьковскаго Украинскаго Обіцества имени Квитки-Основня- 
ненко мйщаниномь Яковомь Епифановьімь Довбиіценко впосл'Ьдствіи 
бьіль арестованьУ, которьій засимь принималь участіе вь изданіи на ма- 
лорусскомь язьГкЬ вь г. Харьков'Ь газети „Слово", вдохновителемь ко- 
торой являлся политическш змигранть изв'Ьстньїй Украинскій писатель, 
видньїй члень Украинской соціаль-революціонной, а затймь соціаль-де- 
мократической рабочей партій Владимірі> Кирилловь Винниченко, про- 
живавшій вь 1914 году заграницей (во Львові) и прійзжавшій вь 1915 году 
вь Россію (вь Кіев£ и Москві) и им'Ьвшій связь сь „Союзомі) освобож¬ 
денія Украйньї". 

В!) связи сі* упоминаніемь о Винниченко, надлежить зд-Ьсь еще 
отм'Ьтить, что по св'Ьд'Ьніям'ь, полученньїм!) Екатеринославскимь Жан- 
дармским!) наблюденіем!), змигранть Винниченко сь обьявленіемь войньї 
проник!» из!) заграницьі вь Россію и вь августі* 1915 года совершаль 
обьйздь Малороссіи с!) ц^лью инструктированія украинцевь и поднятія 
на містах!) организаціонной работьі украинской соціаль-демократической 
рабочей партій. Вь Іюні* того-же 1915 года — по св'Ьдйніямь Началь¬ 
ника Кіевскаго Губернскаго Жандармскаго Управленій — Винниченко 
бьіль вь Кіеві* и видіьлся сі) видньїмь мазепинцем!» соціал!)-демократом!» 
Іосифомь Михайловичем!) Сьіроидомь—уніатом!», австрійским!) поддан- 
ньімг>, служащимь бухгалтеромь вь книжномь магазині Идзиковскаго на 
Крещатикі*. Тот!> же Винниченко нелегально проживаль и вт» Москві 
поді) фамиліей Андрея Зиновьева Павленко. 

Вьішеуказанная газета „Слово" предназначалась, главньїмь обра- 
зомь, для рабочихь и имсла ц'Ьлью призьів!) украинскаго народа кь 
борьбЬ сь Правительством!) за автономію Украйньї, причемь изданію 
зтой газетьі Екатеринославскіе Украинскіе соціаль-демократьі, благодаря 
сотрудничеству вг> газеті жившаго вь Екатеринослав^ соціаль-демократа 
Садовскаго, придавали большое значеніе, им'Ья вь виду такимь путемь 
перейти оть подпольной работьі кь легальной, хотя тенденцій послйдней 
и должньї бьіли бьіть идентичньї сь задачами первой. Но такь какь вь 
первомь номера газетьі „Слово", вьіпущенномь вь октябрй 1915 года, 
бьіли поміщень! статьи явно противоправительственнзго содержанія и 
бьіль отпечатань даже отчеть о международной соціалистической кон¬ 
ференцій вь Циммервальд'Ь, то зта газета бьіла закрьіта сь принятіемь 
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соотв'Ьтственньїх'ь административннху репрессій против*» редактора ея 
Тифлисскаго міщанина соціалу-демократа Фомьі Кашалова. 

Су возобновленіемь занятій в*» учебниху заведеніяху послів Л'Ьта 
1915 г., по иниціатив'Ь студента Харьковскаго Университета Андрея 
Петрова Ковалевскаго создана бьіла новая Украинская организація „Укра- 
инское національное Коло“ или „Коло незалежних*»" (независимьіх*»). 
Программа атой организаціи бьіла отредактирована по проекту студента 
Ковалевскаго студентому Харьковскаго Университета Вячеславому Ми- 
хайловьім'ь Алекс'Ьенко и сводилась ку задачам*» не только узко-націо- 
нальниму, но обще-политическиму. Наряду сг> требованіемг» національной 
автономій Украйни ву программу били включени требованія уничтоженія 
религіозних*» и національннху ограниченій для христіану, магометан*» и 
караимовг», уничтоженія еврейской ос'Ьдлости, требованія политических*» 
свобод*», 8 часового рабочаго дня и т. п. Одновременнб су „Коло" ву 
Харьков'Ь образовалась еще одна организація „Украинская студенческая 
громада", ву которую вошли членами воспитанники висшиху учебних*» 
заведеній Харькова. Главниму условіему принадлежности кг» атой громаді 
ви двигалось требованіе испов'Ьдивать ученіе об*» автономій Украйни.. Ву 
декабр'Ь 1915 года происходило ву Харьковй сов'Ьщаніе иниціативной 
группи „Украинской студенческой громади". Предс^дательствовал*» вьіше- 
упомянутмй Петренко и присутствовали студенти Кривоточенко (техно¬ 
логій, предсйдатель Центральна™ Исполнительнаго Комитета Юнацкой 
спилки), Безпаленко, Самброеь, Ковалевскій, Берладину, Заливчій, Глу- 
ход'Ьд'ь и Ленченко. Било рушено на сов’Ьщаніи сл'Ьдующее. — Каждьіе 
2 —3 члена должньї взять на себя руководство кружком*», изу 7—10 че- 
лов^кг», малознакомиху сг> Украинствому. Каждий кружоку долженг» имЬть 
представителя ву групп'Ь, а группа — в*» Центральному Комитет'Ь Громади. 
Центральний Комитєту Громади посилаету представителей ву Централь¬ 
ний Исполнительний * Комитєту Юнацкой Спилки и такиму образом*» 
Громада будету вліять на всю Спилку. — На атому же сов'Ьщаніи собира- 
лись подписи поду присланннму изу Москви обращеніему ку депутату 
Керенскому, заключавшему ву себ'Ь требованія обу автономій Украйни. 
Поду атиму обращеніему ву тому же декабр'Ь собирались подписи 
и ву Квиткинскому украинскому клуб’Ь. Ву Украинскому Обществ1> 
имени Квитки-Основняненко за 1915 году по четвергаму читались ре¬ 
ферати на научния и соціальний теми, причему реферати касались 
и вопросову обу Украйні. Ву январ'Ь 1916 года била произведена 
ву Харьков'Ь ликвидація Украинской студенческой громади. Таку каку 
Петренко входилу еще и ву составу научно-литературнаго Отд^ла Квит- 
кинскаго клуба, то кром'Ь участникову „Громади" били обьісканьї члени 
атого Отд'Ьла, ву тому ' числй предс'Ьдатель его инженеру-технолсгу 
Хоткевичу (германофилу). ВсЬху обнскову било произведено 21. 

У Петренко било отобрано отпечатанное на гектографа большое ко- 
личество революціонннху воззваній поду заглавіями: „Манифесту Между- 
народной соціалистической конференцій ву Циммервальд'Ь", „Товарищи 
студенти, организуйтесь", „До товарищей — студентову", 28 акземплярову 
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воспроизведеннаго на гектографі журнала „Боротьба 44 ч. 5 1 серпня 1915 р. 
и 2 зкземпляра „Статута всероссійскаго союза солдатів и матросів... 
1907. г.“.— Большое количество перваго' изь упомянутнхь воззваній 
бьіло также найдено у учениць 8 класса 2-й Харьковской Гимназіи Сало 
и Усань, почему оні и Петренко бьіли привлеченьї кь отвітственности 
по 132 ст. У гол. Улож. 

О ликвидированнихь одновременно сь ними украинскихь соціаль-де- 
мократахь Довбищенко, Гарахі, соціалистахь-революціонерахь Заливчемь 
и Глуходіді и германофилі редакторі малороссійской газети „Гасло 44 
Карячкині бьіла возбуждена переписка вь порядкі Положенія о госу- 
дарственной охрані. Хоткевичь же постановленіемь г. Министра Вну- 
треннихь Діль, какь заподозрінньїй вь украинофильстві, подчинень 
гласному надзору полиціи на 3 года ст* 11 марта 1916 г. вь избранномь 
имь місті жительства, кромі 9 малороссійскихь губерній. Послі атой 
ликвидаціи составі» иниціативной группьі Украинской студенческой гро¬ 
мади видоизмінился и діятельность членові) ея ньіні направлена на 
розьіскиваніе „украинцевт»". 5 марта 1916 года вт» клубі общества Квитки- 
Основняненко ві) Харькові чествовали память Шевченка по случаю 
55 годовщиньї со дня его смерти. При атомі) Предсідатель „Общества“ 
Бичі)-Лубенскій произнесі) річь, ві) которой послі характеристики лич- 
ности Шевченко сравнилі) украинскій народі) сть Евангельскимі) Лаза- 
ремі) и призьівалі) присутствующихі) „встать 44 подобно „смердящему 44 
Лазарю. Смислі) слова бьілі) тотть, что Украйна еще не умерла, какі) 
ато думаєте русское Правительство, и когда нибудь свершится чудо — 
„Смердящій_Лазарь а встанеть. В*ь конці чествованія бьілі) спіті) „За¬ 
повіті)" Шевченко. Ві) заключеніе атого отділа надлежить еще отмі- 
ТИТЬ, ЧТО ВТ) ХарьКОВСКОМТ) среднемі» сельско-хозяйственномі) училищі 
(ві) Дергачахт») иміется Украинскій. „гуртокі) 44 (кружокь), ві) составів 
коего входяті) 50 учениковь. Во главі кружка стоить атамант», которий 
иміегі) связи ст> Харьковской Украинской организаціей и Волчанскимі) 
украинскимі) кружкомі>. Предполагается конспиративное существованіе 
библіотеки атого кружка. — Вь Білгороді также иміется кружокь уча- 
щихся средне-учебннхь заведеній. 

Екатеринославская губернія. 

1-го мая 1914 года впервне. появилась прокламація вь Екатерино- 
славі на малороссійскомь язикі оть именя Украинской соціаль-демо- 
кратической рабочей партій подь девизомь всеобщаго пролетаріата 
сь призивомь кь празднованію дня 1 мая и кь борьбі за ниспровер- 
женіе Самодержавія. Вь періодь времени до 4 апріля 1915 года ника- 
кихь признаковь о существованіи вь г. Екатеринославі самостоятельной 
организаціи названной партій не наблюдалось. Вь ночь на 5 апріля 
1915 года на мйстннхь заводахь и вь районі линіи Екатеринославсксй 
желізной дороги вь г. Екатеринославі били разбросани отпечатанння 
типографскимь способомь прокламацій оть имени той же партій по по¬ 
воду трехлітней годовщиньї Ленскихь собитій, изложенния на малорос- 
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сійскомг» язьїК'Ь сь примЬсью Галицкаго нар'Ьчія и заканчивающіяся 
словами: „Долой войну, долой Царате (Царизме), да здравствуетг» револю¬ 
ція, да здравствуетг» демократическая республика, да здравствуеті» 
автономія Украйньі“. 

По „несомнЬнннмг» свЬд'Ьніямг», полученньїм'ь Начальником!» Ека- 
теринославскаго Губернскаго Жандармскаго Управленія, — воззванія зти 
бьіли доставленьї изт» Галиціи євреями, при посредств'Ь которьіхг> зти 
изданія и бьіли разбросаньї вь гор. ЕкатеринославЬ. Вскорй за по- 
явленіемі» вьішеуказанньїх'ь прокламацій вг> Екатеринославское Губерн- 
ское Жандармское Управленіе стали поступать свЬдЬнія, указьівающія 
на существованіе ві» г. ЕкатеринославЬ организаціи Украинской соціал ь- 
демократической рабочей партій. 

Вт> ночь на 1 мая 1915 года вг» г. Екатеринослав'Ь и вт> полосі 
отчужденія Екатеринославской желЬзной дороги между станціями Горя- 
иново и Нижне-Дн'Ьпровскомт» бьіли разбросаньї также воспроизведен- 
ньія типографскимі» способомі» на малороссійскомг» язьїк'Ь прокламацій 
украинской соціал!»-демократической рабочей партій, пріуроченньїя кт» 
дню празднованія 1-го мая и заключающія вт> себ'Ь призьівьі: „Долой 
войну", „Долой продажное Правительство", „да здравствуетг» рево¬ 
люція", „да здравствует-ь соціализм-ь", „да здравствуетг» автономія 
Украйни". Посл-Ь зтого разработкой поступивших!» віз Жандармское 
Управленіе св'Ьд'Ьній била установлена принадлежность к*ь м'Ьстной орга¬ 
низаціи Украинской соціал'ь-демократической рабочей партій конторщика 
служби сборовть Екатерининской жел^зной дороги Лисиченко, контор¬ 
щика той же дороги Дубоваго, секретаря больничной касси завода Шо- 
дуара вг> посаді Амур!», Новомосковскаго уйзда, Бохонко, члена Прав¬ 
леній Екатеринославскаго товарищества потребительнихг» обществг» Гера- 
симова и крестьянина Полтавской губерній Вирви. 

Одновременно еь вишеописанньїм'ь, и вг» связи сь воєнними соби- 
тіями украинское движеніе значительно оживилось и приобрЬло среди 
рабочих!» массь украинцевг» возростающій кт> себ'Ь интерес!», причем'ь 
наблюденіем-ь била установлена активная Д'Ьятельность н'Ькоторнх'ь 
отд'Ьльних'ь лицг>, виражавшаяся вг» веденій агитаціи среди м'Ьстних'ь 
рабочихг> украинцевг» и вг» попиткахг» кі» соргайизованію отдЬльньїхт» 
кружкові среди жел'Ьзнодорожнихь служащих!» и фабричних!» рабочихг». 
29-го іюля 1915 года вг» сферу наружнаго наблюденія вошелі» при¬ 
бившій того же числа изг» Кіева неизвЬстний мужчина, имЬвшій свида- 
ніе сг> партійними лицами и 29 того же іюля вибилг» обратно ві> Кіевь. 
По полученньшг» же Жандармскимг» Управленіемг» свЬдЬніям'ь, зтоть 
неизв-Ьстний билг» учитель из!> Галиціи (существует!» предположеніе, 
что Л е в -ь Ганкевичії вишеупоминаемий, командированний, для 
агитаціи изг» Австріи от*ь Союза Освобожденія Украйни). 

ДальнЬйшимг» наблюденіемг» также еще било вияснено, что раз- 
садником!» для веденія украинской пропаганди является Екатерино- 
славская „Просвіта" и ея отдЬленія в*ь пригородахт» „Мануйловская" 
и „Діевская" и что вг» Екатеринославской организаціи украинской со- 
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ціаль-демократической рабочей партій среди виднихь партійнихь работ- 
никовь появились единичньїе зкземпляри печатннхь изданій на украин- 
скомь язиків, доставленньїе вь Екатеринославь изь Кіева, а именно: 
„В'Ьстникь Союза освобожденія Украйни", вьіпущенньїй вь В'Ьн'Ь 15 ав- 
густа 1915 года подь редакціей Емельяна Бачинскаго, газета „Боротьба"— 
органь закордонной организаціи Украинской соціаль-демократической 
рабочей партій и журналь „Боротьба" — органь Кіевской группьі Укра- 
инскихь соціалистовь-революціонеровь. Сл'Ьдующимь актомь Д’Ьятельности 
Е<атеринославской организаціи бьіла разброска прокламацій вь ночь на 
17 октября 1915 года вь районі поселка Екатерининскаго. Прокламацій 
зти бьіли изготовленьї ручньїмь способомь и дословно им'Ьли изложен- 
ньій на украинскомь язьїк'Ь такой тексть: „Украинская соціаль-демокра- 
тическая рабочая партія. Пролетаріи всЬхь странь соединяйтесь. Това- 
рищи. Десять лйть назадь 17 октября 1905 года подь напоромь рево¬ 
люцій рабочихь и крестьянь зашаталось Самодержавіе Царя Николая 
Кроваваго. Однако, Правительство одурачило народь Манифестомь и вь 
рйкахь крови утопило волю. Теперь, когда милліоньї людей гибнуть на 
войн1і, обороняя кошельки пановь — Царь отбираеть остальньїя права 
у народовь. Только революція принесеть волю. Организуйтесь же. Долой 
войну. Да здравствуеть революція. Долой самодержавіе. Да здравствуеть 
демократическая республика. Да здравствуеть автономія Украйни". 
Такая же прокламація била вивішена и на стіші* сарая зкономіи „Игрень" 
Екатеринославскаго Губернскаго Земства, причемь виновньїя вь зтомь 
4 лица били привлеченьї кь дознанію по 129 ст. Угол. Уложенія. 

Кь моменту вьіпуска зтой прокламацій било вияснено, что орга- 
низаторомь м’Ьстнихь украинскихь соціаль-демократовь являлся више- 
названний Лисиченко, заложившій первую ячейку зтой организаціи еще 
вь 1911 году, что Лисиченко, Дубовий, Вирва, Герасимовь и Бо- 
хонко составляли изь себя Комитеть означенной организаціи. Изь упо- 
мянутихь лиць Бохонко и Дубовий привлекали вь ряди членовь орга¬ 
низаціи рабочихь и крестьянь, особенно вь поселкй Екатерининскомь. 
Пользуясь правомь занимать пом'Ьщенія городской и Мануйловской 
„Просвить", какь члени посл'Ьднихь, названния лица, подь предлогомь 
культурно-просв-Ьтительнихь ц'Ьлей устраивали вь зтихь пом'Ьщеніяхь 
партійний собранія, которня происходили также и вь л'Ьсахь за горо- 
домь. Одно изь такихь собраній им^ло м*Ьсто 15 августа 1915 года 
вь л-Ьсу имішія Куличенко, вь поселк'Ь Екатерининскомь, близь станцій 
„Игрень", Екатерининской жел'Ьзной дороги (51 челов'Ькь). Вь зтомь 
собраній принимали участіе Дубовий, Герасимовь, Бохонко и делегать 
изь Кіева Антонь Григорьевь Драгомирецкій, привлеченннй кь дознанію 
при Кіевскомь Губернскомь Жандармскомь Управленій по 102 ст. Угол. 
Улож. На зтомь же собраній били принятн резолюцій, касающіяся 
внутренней организаціонной постановки Д'Ьла, а также сл-Ьдующее поста¬ 
новлені: „Сь русскими соціаль-демократами вь классовой и пролетар- 
ской борьб'Ь итти совм'Ьстно и солидарно; вступать вь соглашенія, вите- 
кающія изь интересовь пролетаріата вобіце и украинскаго вь частности, 
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но т£мь же мен£е требовать автономій Украйньї сь принятіемь прин- 
цнпа національннхь организацій, не вступай вь блоки до т*Ьхь порь, 
пока русскіе соціаль-демократи не изм’Ьнять своего отношенія кь націо- 
нальнммь вопросамь— не признають основного. Украинскаго постулата — 
автономій Украйньі“. 

На упомянутихь партійнихь собраніяхь одобрялись проводимьія 
идеи борьбьі противь войньї, причемь попутно сь атимь признавалось не- 
обходимимь оказьівать возможное сод'Ьйствіе Австріи вь настоящей войн1> 
сь Россіей, поб'Ьда надь которой т. е. Россіей и разгромь посл'Ьдней 
Австро-Германіей членами Екатеринославской организаціи признавались 
весьма желательньїми. Вдохновители означеннихь идей исходили изь того 
соображенія, что сь разгромомь Россіи вь настоящей войн-Ь вся территорія 
Украйньї отойдеть кь Австріи, которая и виполнить данное ея об'Ьщаніе, 
вьід'Ьлив'ь Украйну вь автономную единицу. 

29 октября 1915 года вь квартирі вьішеупомянутаго Лисиченка, 
являющагося также содержателемь вь гор. Екатеринослав1> книжнаго 
магазина „Слово", состоялось собраніе виднихь партійних?» работни- 
ковь м'Ьстной украинской организаціи, на которомь читаль доклад?» 
по вопросам?» о положеній д'Ьл?» организаціонной работьі украинской 
партій пргЬзжій из?» Харькова представитель Украинской соціаль- 
демократической рабочей партій казак?» Полтавской губерній Федорі» 
Павлові» Горох?», которьій им'Ьлі» свиданія сі» прибившим?» из?» заграници 
нелегально проживавшим?» в?» Россіи видним?» дйятелемь украинской 
партій вьішеупомянутим?» писателем?» Владиміром?» Кирилловичем?» Вин- 
ниченко, сі» коимь Горох?» впосл-Ьдствіи, а именно 27-го ноября 1915 г. 
занимал?» в?» г. Москві в?» меблированннх?» комнатахь „Зкономія" один?» 
номер?», причемь Винниченко прописался под?» фамиліей Шеремецинскаго, 
а казак?» Горох?» — под?» фамиліей казака Гараха. 

Нарисовав?» картину широкой д'Ьятельности отдйльнихь организацій 
Кіева, Харькова и Москви, оратор?» доложиль собранію, что рабочая 
организація вед&тся весьма успішно и пріобр'Ьтаеть среди Украинскаго 
населенія и рабочих?» массі» захватнвающій к?» себ1> интересь, причемь 
студенчество, особенно Харьковское оказнваеть весьма существенную 
пользу Украинскому движенію, а засимь, касаясь вопроса о войн'Ь, ора- 
торь уб'Ьждаль, что ц’Ьль Германій будеть достигнута — Кіевь и вся Мало¬ 
росія будуть завоеванн Германіей, которая дасть украинскому народу 
полную независимую Украйну, почему необходимо оказьівать всякое со- 
д-Ьйствіе Германій вь ея окончательной поб’Ьд'Ь надь Россіей. 

Вь своей Р'ЬЧИ онь сь особьшь почтеніемь говориль о Винниченко. 
27-го ноября 1915 года Екатеринославская Украинская соціаль-демо- 
кратическая организація била ликвидирована производствомь 21 обьіска 
и заключеніемь подь стражу 11 лиць. Била отобрана партійная пере¬ 
писна и копія договора, состоявшагося между организаціями Екатери- 
нославскаго района Русскихь и Украинскихь соціаль-демократическихь 
рабочихь партій по поводу обьединенной партійной работи на собраніи 
15 ноября 1915 г. вь с. Каменк'Ь. Текст?» отого договора сл'Ьдующій. 
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„Для бол’Ье усігЬшнаго развитія классоваго пролетарскаго движе- 
нія и классовой борьбьі пролетаріата, ведущія работу вь Екатерино- 
славскомь районі организацій Русской и Украинской соціаль-демокра- 
тическихь партій не признавая за собой компетенція войти вь программ- 
ное обьединеніе безь согласія висшихь партійнихь учрежденій и орга- 
низацій другихь районові), приняли постановленіе обьединиться в'ь оче- 
редной общепрактической работі» на сл1»дующихь основаніяхь: 1) Орга¬ 
низаціи признаются взаимно равноправньїми представительницами — 
Украинская Украинскаго, а Русская Русскаго пролетаріата Екатерино- 
славскаго района. 2) Интересьі пролетаріата других!» націй, которьія не 
им'Ьють своихі) организацій вт» Екатеринославскомт» районі, обязуются 
отстаивать совм'Ьстно и наравн£ сь интересами Украинскаго и рус¬ 
скаго пролетаріата. 3) В'ь общихь бюро и инихь органах!» им'Ьють 
равное представительство. 4) В'ь внутренней агитаціонной и организаці- 
онной работ'Ь самостоятельньї. 5) Русская соціаль-демократическая орга- 
низація признает!» принципі) національних!» организацій пролетаріата 
и вьіставленіе Украинской соціалі>-демократій своихт> поограммнихь 
требованій, в'ь томі) числі» Автономій Украйни и вс1»хь негосударствен- 
ньіхі) націй 4 *. 

Какь вияснилось засимі» на атомі» же собраніи 15 ноября по 
ознайомленій сі» „Манифестомі» международной соціалистической конфе¬ 
ренцій в'ь Циммервальд1і“ било виражено одобреніе висказанной в'ь 
манифест'Ь тактики борьби против-ь войни, причемі) указивалось орато¬ 
рами на то, что по окончаніи войни неизб'Ьжна будете революція всего 
обьединеннаго пролетаріата и что Петрограді) уже подготовлені> кі) 
виступленію. Дал'Ье, В'ь октябрй 1915 года били получени св^дішія 
об!» образованіи в'ь Екатеринославской губерній „Иниціативнаго Коми- 
тета Украинскаго Независимаго Союза“. Программа и тактика атого 
Союза изложена вт» нижесл'Ьдующих'ь 22 параграфах!). 

І. Нац іональная программа. 

§ 1-й. Конечной ц’Ьлью всей д'Ьятельности союза является пріобрі»- 
теніе независимаго „Сувереннаго“ Украинскаго государства, которое 
должно заключать вт» себЬ всю зтнографическую территорію Украйни. 

§ 2-й. Для достиженія означенной вт» § 1-мт> ц'Ьли союзі» предла- 
гаеті) распространять возможно шире идею независимаго Украинскаго 
государства среди широкихі) масст» Украйни и организовать ати масси 
поді) лозунгом!» атой идеи и безпреривной „консеквентной“ борьби за 
ея реализацію. 

§ 3-й. Вт» атомі) случа'Ь, когда вся Украйна или же часть ея оста- 
нется послй войни за Россіей, союзі» будете бороться вт» границахь 
атой посл'Ьдней за пріобр'Ьтеніе національно территоріальной автономій 
Украйни и за вс% атапи, которие ведуть кь ней какь-то: развитіе 
м'Ьстнаго самоуправленія, націонализацію школи, администраціи, суда, 
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церкви и общественной жизни, дабьі сь помощью означенной національ- 
ной свободи, достигши или не достигши автономій вь процесе^ борьбьі 
за нее, широкій массьі им'Ьли бьі возможность воспитать, организовать 
и закадить себя для пріобр'Ьтенія впосл'Ьдствіи независимаго Украин- 
скаго государства. 


II. Соціальная программа. 

§ 4-й. Такт» какь союзь состоить изь организацій, которьія віз сво- 
ей соціальной идеологіи могуть кое вь чемь расходиться одна оть дру- 
гой, то зти организаціи проводять свою соціально-политическую работу 
согласно сь своими партійними уб'Ьжденіями и вь партійннхь организа- 
ціоннихь формахь, Украинскій независимнй союзь признаеть такія 
обіція точки для вс'Ьхь ея членовь. Союзь признаеть своимь конечнимь 
идеаломь соціальную организацію всего обіцества и всю свою работу 
проводить подь лозунгомь зтого идеала. 

§ 5-й. Союзь им’Ьеть своей ближайшей цЬлью организацію неза- 
висимой Украйни сь демократической республикой сь однопалатовой 
системой и парламентскихь министерствь, сь обіцимь безь различія пола 
равньшь, прямимь и тайньшь виборнимь правомь, на основаній прин- 
ципа пропорціональности. 

§ 6-й. Союзь будеть бороться за обезпеченіе гражданскихь свободь, 
какь-то: свобода печати, собраній, стачекь, союзовь, в’Ьрьі, неприкосно- 
венности личности, помащеній и корреспонденціи. 

§ 7-й. Союзь боретея за отд'Ьленіе церкви оть государства, а также 
изь національнихь взглядовь будеть поддерживать борьбу за націона- 
лизацію и демократизацію всей церковной жизни на Украйні и за не- 
зависимость Украинской православной церкви оть Русской. 

§ 8. Союзь боретея за всеобщую безплатную національную науку 
оть низшей до вьісшей степени. 

§ 9. Союзь боретея: за введеніе прогрессивнаго подоходнаго налога, 
такь какь Украинскій независимнй союзь вь своей работі> будеть опи¬ 
раться на демократическіе слои Украинскаго общества (пролетаріи, 
трудовое крестьянство и на городскую демократію). 

а) Что же касается пролетаріата: 

§ 10-й —за широкое рабочее законодательство, которое обезпечивало 
би пролетаріату возможность культурно-національнаго и политическаго 
развитія, а вм’ЬсгЬ сь т'Ьмь, за 8-ми часовий рабочій день. 

§ 11-й.—За демократическое страхованіе рабочихь. 

§ 12-й. —За законодательное обезпеченіе права на работу каждого 
челов'Ька. 

б) Что касается трудяїцагося крестьянства: 

§ 13-й. — За принудительное отчужденіе помйщичьихь, монастнр- 
скихь, царскихь и кабинетскихь земель. 

§ 14-й. — За широкое м^стное самоуправленіе и за демократизацію 
его органовь, на основаній всеобщаго равнаго, явнаго и тайнаго вибор- 
наго права. 
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§ 15-й. — За уничтоженіе всесословнихь и классовихь привиллегій. 

§ 16-й.—За обезпеченіе государствомь старости. 

III. Тактика. 

§ 17-й. Основная тактика Украинскаго независимаго союза будеть 
направлена на націонализацію всей общественной жизни на Украйні. 

§ 18-й. Ближайшая тактика: — подготовленіе благопріятствующей 
политической ситуацій кь постановка Украинской проблеми на будущемь 
конгресе^. Что же касается тактики вь Россіи, то Украинскій незави- 
симнй союз^ будете вести ее вь границахь точно опред'Ьленнихь вь ниже- 
сл'Ьдующихь параграфах^. 

§ 19-й. Бороться сь украинофильствомь, пропов'Ьдующимь руссо- 
фильскія тенденцій среди украинской демократій. 

§ 20-й. — Не входить ни вь какія соглашенія сь другими національ¬ 
ностями или отд'Ьльньїми представлявшими ихь національно-политиче- 
скими группами, кром'Ь т1*хь, которьія признають право Украинскаго 
народа на независимость и активно поддерживають Украинскій незави- 
симьій союзь вь его практической рабогЬ. 

§ 21-й. Что же касается еврейскаго вопроса, то поддерживать куль- 
турно-національньїя требованія лишь евреевь не ассимиляторовь. 

§ 22-й. Вести упорную борьбу сь политикой денаціонализаціи Укра¬ 
инской націй подь какими би формами и сь чьей сторони она не про¬ 
водилась би, причемь Украинскій независимнй союзь полагаеть свое- 
временннмь ввести тактику бойкота Русской культури на всей территоріи 
Украйни. — Вніьшняго проявленія д-Ьятельности описаннаго Союза не 
наблюдалось. 

На одномь изь зас'Ьданій Екатеринославской Украинской соціаль- 
демократической организаціи, происходившемь во второй половині 
1915 года, била заслушана и принята резолюція Петроградской Украинской 
Соціаль-демократической рабочей партій сл'Ьдующаго содержанія. 

„Ві) цйляхь координацій д'Ьятельности отд'Ьльннхь Украинскихь 
соціаль-демократическихь организацій и необходимости подготовить почву 
для скор-Ьйшаго обновленія нашего партійнаго ц'Ьлаго, Петроградской 
организаціей Украинской соціаль-демократической рабочей партіей при- 
знается крайнє необходимнмь: а) установленіе связей между существую- 
щими соціаль-демократическими организаціями черезь взаимную подачу 
адресовь; б) черезь каждьіе два м^сяца обм-Ьнивается между собой 
докладами о партійной рабогЬ организаціи, а также литературой вьіпу- 
щенной организаціи^. „Вь зтихь цйляхь, а также вь Ц'Ьляхь координацій 
всего массоваго движенія вь Россіи Петроградская организація Украин¬ 
ской соціаль-демократической рабочей партій. береть на себя обязан- 
ность своевременно ознайомлять организаціи сь дЬятельностью централь- 
нихь органовь Россійской соціалдемократіи, а также сь жизнью Петро- 
градскаго организованнаго работничества“. 

Вь той же второй половині* 1915 года изь состава членовь Екате¬ 
ринославской организаціи Украинской соціаль-демократической рабочей 
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партій организовался новьій кружокь, принявшій наименованіе Украинской 
Радикально-демократической партій или иначе „Товарищество Украин- 
скихь Поступовцевь" (прогрессистовь), сокращенно називаемий „Тупь“. 
Вь составі? означеннаго кружка вошли: 1) Маменко—чиновника контроля 
Екатерининской желізной дороги; 2) Новицкій — бьівшій сотрудникь 
„Южной Зари“; 3) Дьяченко — члені? Правленія „Просвити"; 4) ”Усикь- 
Базилевскій — счетоводт? коммерческаго отділа Екатерининской желізной 
дороги; 5) Щукинт? — чертежникт? Земской Управьі; 6) Авдіенко — кон- 
торщикь служби сборовт? названной желізной. дороги; 7) Вьіровой — 
учитель коммерческаго училища. 

Партія „Тупь“ борется за федеративний порядокт? управленій, за 
союзі? отдільнихь народностей вь государстві. Парламенті? должент? 
состоять изі? двухт? Палать: а) Палати народнихь представителей 
и б) федеративной Палати представителей оть отдільнихь автономнихь 
частей государства пропорціонально. Малороссія должна йміть отділь- 
ное и самостоятельное представительство — „Украинская Народная Рада“ 
(,,Сеймь“), каковая должна издавать закони на всю Малороссію. Ви¬ 
бори вь Сеймь и вь федеративную Палату должни бить всеобщіе, рав- 
ние, прямие и тайние. Вся земля должна бить викуплена вь собствен- 
ность края (Малороссіи) и отдана вь пользованіе крестьянству. Вь 
собственность народа также должни поступить всі земельния угодья, 
казенння, удільния, кабинетскія, церковния и монастирскія. Члени 
партій „Тупь“ проповідують необходимость тяготінія кь Австріи, ко- 
торая, по ихь словамь, явится освободительницей Украйни оть Царата. 

Кь изложенному слідуеть еще добавить, что літомь 1915 г. для 
ознакомленія сь постановкой партійной работи обьізжаль Екатерино- 
славскую губернію студенть Кіевскаго Университета Дмитрій Ивано- 
вичь Чижевскій — уроженець города Александріи Херсонской губерній. 
Вь 1913 году онь биль организаторомь студенческаго Украинскаго 
кружка вь Кіеві. 

За 1916 г. всі помянутия организаціи активно себя не проявили. 

Черниговская губернія. 

Украинскихь организацій вь Черниговской губерній ніть. По имію- 
щимся вь Черниговскомь Губернскомь Жандармскомь Управленій сві- 
дініямь — украинско-мазепинское движеніе вь Черниговской губерній 
иміло нікоторое оживленіе еще до войньї, когда главнимь руководи- 
телемь его являлся містний присяжний повіренний Илья Людвиго- 
вичь Шрагь, 80 літь, извістннй украинофиль, бившій члень 1-й Госу- 
дарственной Думи, отбнвшій тюремное наказаніе за виборгское воззваніе. 
Украинофили наміревались тогда провести вь жизнь свои идеи, восполь- 
зовавшись устройствомь предполагавшихся торжествь по поводу 100-літія 
со дня рожденія Украинскаго поата Т. Шевченко. Но такь какь Пра- 
вительствомь разрішеніе на устройство юбилейнихь торжествь тогда 
дано не било, то и означенное ихь наміреніе осуществлено не било. 
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Вт> теченіе 1915 года Шрагь предполагалі» вести украинофильскую про¬ 
паганду среди кооперативних!» обществт*, сі* каковой ц^лью вошелт* 
вт* членьї Черниговскаго Губернскаго Кооперативнаго Комитета, от- 
крьівшаго свои д'Ьйствія безт* разр'Ьшенія администраціи. Но такт* как'ь 
Комитеті* 10 ноября 1915 г. бьілі» закрить и д'Ьло о комитет'Ь бьіло 
передано Прокурору Черниговскаго Окружнаго Суда для возбужденія 
уголовнаго пресл'Ьдованія, то вт* атомі» направленій д'Ьятельность Шрага 
ни ві> чемт* не проявилась. Среди украинофилові» Черниговской губерній 
преобладаеті» культурно-атнографическая тенденція, чуждая стремленій 
поднять національнеє самосознаніе малороссові* и пробудить ихт* кі» само- 
стоятельной жизни. 

По дюльская губернія. 

Вт> 1914 и 1915 годах-ь производилась ві» порядки Положенія о го- 
сударственной охранй, разр'Ьшенная зат'Ьмт* вт> административномі» по¬ 
рядки переписка о членахт* Подольскаго Украинскаго культурно-просв*Ь- 
тительнаго Общества „Просвита“— врачіі Константний Солухй, горномт* 
инженер’Ь Петр*Ь Гловацкомт* и другихт> по подозр-Ьнію ихт» ві> агитаціи, 
направленной кі» возбужденію враждьі малороссійскаго населенія кт* ве- 
ликорусскому населенію Россіи ві* ц'Ьляхі» образованія вт» будущемі* не- 
зависимой Украйни. Кромй атого д£ла никакихт» указаній на проявленіе 
Украинскаго движенія не наблюдалось. 

Кубанская область. 

По св'Ьд’Ьніям'ь за 1915 годі* вт> Юго-Восточной части Россіи „Союзі* 
Освобожденія Украйни", по словам!» м'Ьстннхт», живущихт» ві» Кубанской 
области украинцеві» им'Ьетт» свои отд'Ьленія только вт* Екатеринославской 
и Харьковской губерніях!». Ві> указаннихі* містах!» сторонники его на- 
ходятея только среди интеллигенціи. Сі» откритіемі* военньїхі» д*Ьйствій 
противі» Австріи и Германій большая часть украинофильской интелли¬ 
генціи охлад'Ьла кі> вопросу о возсозданіи особой независимой Украйньї. 
Особенно ато сд-Ьлалось зам'Ьтньїм'ь для наблюденія посл*Ь появленія 
ві» печати разоблаченій Алексинскаго о поддержк'Ь названнаго Союза 
Австріей и Германіей денежньїми средствами. Им^ются и разрабатьі- 
ваютея са'Ьд'Ьнія о томі*, что существующій ві* гор. Екатеринодар'Ь 
„Украинскій книжньїй магазині* 14 получалт* изт* Кіева безвозмездно изда- 
вавшійся профессоромі* Грушевскимт* „Литературно-науковьій В'Ьстникт*"— 
журналі» л^ваго направленія. 

Донская область. 

Ві> Области войска Донскаго им'Ьются отд'Ьльньїя лцчности 
изі* интеллигенціи, являющіяся сторонниками Украинскаго движенія. 
Вт* 1916 году ві» Новочеркасскомт* Политехникум'Ь приступлено кт* орга- 
низаціи среди студентові* „Украинскаго кружка". Мотивьі кі* атой орга- 
низаціи созданьї обстоятельствами войньї. Кружокі* ставить своей ззда- 
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чей пропаганду Украинскихь идей. Вь май 1916 года вь составь кружка 
записался 21 студенть. Ведется наблюденіе и вьіясняются членьї кружка. 

Вольїнска'я губернія. 

Среди мЬстнихь украинцевь циркулирують слухи, что вь АпрЬлЬ 
1916 года состоялся СьЬздь Украинцевь. МЬсто сьЬзда и участники его 
неизвЬстнн Украинцамь Вольїнской губерній. По тЬмь же слухами — 
СьЬздь приняль резолюцію—отложить рЬшеніе Украинскаго вопроса до 
окончанія войньї. 

Херсонская губернія. 

Вь январЬ 1916 года возникла переписка о членЬ Херсонской 
группьі Украинцевь живописці Нурійцеко, которьій вь селЬ Копани 
Херсонскаго уЬзда говорила крестьянину Яловому, что для украинцевь 
нужна автономія, которой теперь можно достигнуть. 

О д е с с а. 

Вь ОдессЬ начальникомь жандармскаго управленій били добьітьі 
вь маЬ 1915 года два номера газетьі „ВЬстникь Союза Освобожденія 
Украйни 4 " за октябрь 1914 года и двЬ отпечатаннихь на украинскомь 
язикЬ брошюрьі: „Парвуса. На оборону демократій проти царизму 44 
и „Дорошенко. Півтораста літ украинской политічной думки 4 ". Вь іюнЬ 
1915 года наблюденіемь били полученьї свЬдЬнія, что функціонирующей 
вь Австріи соціаль-демократической организаціей „Союзь Освобожденія 
Украйни 4 " били отпечатани на разннхь язикахь прокламацій, содер- 
жащія вь себЬ обращенннй кь русскимь солдатамь призивь сдаваться 
вь плЬнь австрійцамь и приносить сь собою оружіе и патрони, за ко- 
торие будуть видавать нижнимь чинамь деньги... Означенння воззЕанія 
вкладнвались вь закупоренния бутилки, котория бросались вь рЬку 
Пруть, теченіе которой несло ати бутилки вь сторону Россіи. 

Вь 1915 году сь Сентября началь издаваться вь Одесс'Ь ежемЬсяч- 
ний легальний журналь на малороссійскомь язикЬ подь названіемь 
„Основа" 4 . Судя по первому номеру, вь журналЬ атомь сотрудничають 
В. Винниченко и О. Грушевский (не профессорь М. Грушевскій). КромЬ того 
вь Одесс'Ь им'Ьется „Украинская книгарня" 4 (библіотека). Вь-заключеніе 
еще надлежить отмЬтить, что вь 1915 году розьіскньїми органами гор. 
Одесси били полученьї свЬд'Ьнія, что дЬло организаціи транспортировки 
нелегальной украинской литературн изь-за граници вь Россію било по- 
ручено одному изь бившихь студентовь Кіевскаго Университета, которий 
и должень биль вь атихь видахь конспиративно проникнуть изь-за 
граници вь Россію. Вь дальнЬйшемь ати свЬдЬнія развить не удалось. 

Петроградь. 

Вь связи сь общимь подьемомь общественной политической жизни 
страни собитіями происходящими вокругь войньї и тЬми грядущими 
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перспективами, в*ь чаяній которьіх'ь пребьіваютт» нині общественньїе слои, 
національности и вьіразители оппозиціонньїх'ь и революціонньїх'ь теченій 
государства, направляющих , ь свою роботу кт> достиженію своихі) конеч- 
нихі) цілей, ві> 1915 году начали наиболіе рельєфно проявлять свою 
жизнедіятельность и проживающіе вт> Петрограді украинцьі. Кт> началу 
1916 года явилась полная возможность сгруппировать свідінія по украин- 
скому движенію вт> Петрограді ві) слідующеміз виді. Перспективи 
„лучшей, свободной будущности" Украйни, при создающейся нині 
кон'юнктурі положеній все продолжающейся войни и возможности вновь 
завоеванія Галиціи, всколихнув'ь коренную Украйну Россіи, нашли жи- 
ВОЙ ОТКЛИК1) И ВТ) столиці среди населяющих г ь ее украинцеві). 

Стремленіе ознайомить распиленний здісь украинскій злементт» ст> 
исторіей Украйни и движеніемтз 30-милліоннаго украинскаго народа, при- 
вить ему тенденціозно національно-сепаратическія начала, визвав'ь живое 
участіе к*ь судьбамт» „Украйни", виражавшеєся раніе ві> сравнительно 
безсистемной работі украинских-ь представителей столицн по созданію 
для зтой ціли общенія между собою, вт> псстановкі „гурткові)" вт> вис- 
шихі) учебнихі) заведеніяхі) и популяризацій среди молодежи и народа 
украинской литературн, — нині вступаєте на путь боліє широких*ь и ярко 
вираженнихг» начинаній вть области сплоченія, организаціи здісь для 
вс'Ьх'ь украинцеві) и для опреділенной уже Ц'Ьли веденія планомірной 
національно-революціонной пропаганди. Вт> соотвітствіи с-ь поставлен- 
ними задачами в-ь движеніи украинцеві) вт> Петрограді намічается два 
теченія, — чисто націоналистическое и революціонное. 

Центром!) нелегальной ЖИЗНИ украинцеві) В 1 ) столиці является и XI) 
клубі) (Николаевская улица, домі) № 29), ві) коемг» концентрируются раз- 
личние по убіжденіямі) злементи зтой національности, но связанние между 
собою общностью интересові) ея, инженерн, адвокати, студенчество, кур¬ 
систки и рабочіе. Здісь разновременно, ст> разрішенія администраціи 
устраиваются вечеринки, концерти, читаются реферати и лекцій. Туть же 
и сорганизовалось общество „Украйнознавства", учредивт» своими силами 
курси „Украйновідініе", даві) им'ьв'ь своей среді приличное цілями „са- 
моопреділенія" наименованіе „Наша Школа". Курси зти иміють отдільї, 
которне и вьшолняют'ь слідующую наміченную программу: 1) исторія 
Украйни, 2) литература, 3) украинскій язикі) (исторія и теорія), 4)зкономія 
Украйни, 5) общественное движеніе Украйни, 6) положеніе Украйни, какі) 
отдільной провинціи. Независимо оті) сего ві) Петрограді функціонируюгь 
также слідующія общества: 1) „Просвіта", поставившеє себі цілью спо- 
собствовать обі»единенію всіх!» сознательнихт> украинцеві) и широкому 
распространенію среди украинскаго народа знанія, просвіщеній и озна- 
комленія сь исторіей и литературой. „Просвіта", заботясь о духовннхт> 
нуждахі) народа, открнваеті) свои книжние склади, читальни и издаеть 
народния брошюри. 2) „Благотворительное общество изданія общепо- 
лезнихі) и дешевьіхі) книгі)"—иміеті) задачею придти на помощь рели- 
гіозно-нравственному развитію и зкономическому благосостоянію мало- 
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русскаго народа. Сь зтой цілью оно издаеть дешевьія и доступньїя по 
язьїку и изложенію книги, какь религіозно-нравственнаго содержанія, такь 
и по всімь отраслямь сельско-хозяйственнаго и вообще промьішленнаго 
знанія, а равно и литературно-художественнаго содержанія. 3) „Обще- 
ство для изданія дешевихь и полезнихь книгь для народа“, именующее 
себя „Джерело** („Родинні/*). Нарождаясь на демократическихь началахь, 
оно ставить задачей изданіе литературьі по соціальному и рабочему 
вопросамь, переводи таковой сь другихь язиковь на украинскій и рас- 
пространеніе среди украинскаго народа, вь ціляхь демократизацій 
его и привитія идей соціализма. 

Среди украинцевь, проживающихь вь Петрограді, вь сравнительно 
ограниченномь количестві иміють распространеніе издающіеся на украин- 
скомь язьікі печатние.органи: „Органь націоналистовь**—„Рилля** („Бо- 
розда**), „Агрономі/*, журналь „Кооперація**, до закритія віз Кіеві газета 
„Рада** (органь непартійних!) народнихь демократовь), „Українська 
Руська Видавнича Спілка** (Украинско-русскій Издательскій Союзь) 
и газета „Гасло** („Огонь**, „Світі)**). 

Націонализація школь** и „Земельний вопрось** являются карди¬ 
нальними лозунгами украинскаго общественнаго движенія. Послідній нині 
на містахь вь Украйні обьединяеть широкіе круги украинскаго народа 
и интеллигенціи, близкой кь нему, и вь связи сь необходимостью раз- 
рішенія зтой проблеми вь желательномь направленій намічался вь од- 
номь изь южнихь городовь Россіи „Сьіздь украинскихь діятелей зем¬ 
ства и кооперацій**, кь которому велась подготовка. Провести его пола¬ 
тали нелегальньїмь путемь и на немь внработать программу дальнійшей 
діятельности для осуществленія завітннхь стремлеяій—„полученія земли 
и освобожденія Украйни**. 

Нелегальная работа украинцевь вь Петрограді до послідняго 
времени опреділялась вь такомь виді. 

Убіжденние сторонники различнихь украинскихь теченій (украинскіе 
народники, драгомановци, старо-украинцн, мазепинци, національ-демо- 
кратьі и украинскіе соціаль-демократн) представлени били вь Петро¬ 
граді главньшь образомь вь лиці учащейся молодежи внсшихь учеб- 
нихь заведеній, „духь свой воспріявшей на родині на Украйні**. 
Общеніе посліднихь вь отдільнихь учебннхь заведеніяхь дало почву 
кь учрежденію вь нихь украинскихь містннхь подпольннхь организацій 
„гуртковь** (кружковь). Изь представителей посліднихь сорганизовался 
центральний органь украинской студенческой молодежи „Головная Рада** 
и „Информаціонное Бюро**, відаюіцее изданіемь украинскаго студенче- 
скаго печатнаго органа „Украинскій студенть**. 

„Головная Рада**, координируя діятельность студенческихь украин¬ 
скихь кружковь, иміла нісколько совіїцаній, винесла 3 — 4 резолюцій, 
випустила нісколько гектографированнихь воззваній, намічала созивь 
украинской конференцій (но попнтка кь осуществленію таковой не 
удалась). 
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Наличіе в- составі отміченних- вьіше подпольних- организацій 
представителей разних- партійних- украинских- теченій, вьізьівая под- 
час- в- такових- несогласіе в- проведеній в- жизнь тіх- или дру¬ 
гих— начинаній, в- посліднее время создало атмосферу необходимаго 
пріисканія 40851X1) путей к- спорной работі. Первьіми заявили себя 
в- зтом- направленій студентьі-украинцьі соціал--демократи, намітив- 
созданіе новой организаціи „Украинскаго об-единеннаго комитета соці- 
ал--демократических- фракцій висілих- учебних- заведеній". Конкретних!) 
даннихі), отмічающих- осуществленіе зтих- намореній, получено не било, 
однако указаній послідняго времени зарегистрировали несомнінность 
существованія в- Петрограді партійнаго центра украинских- соціал-¬ 
демократові), надо полатать, создавшагося по иниціативі студенчества. 
Послідній вяжется с- рабочими нікоторнх- заводов- и сь нижними 
чинами гарнизона, преслідз'я цілью постановку среди них- партійних- 
кружков-. Пропаганда украинцев- среди солдат- и рабочих- главним- 
образом- ведется путем- распространенія украинской тенденціонной литера- 
тури. Послідняя расходится в- большом- количестві из- книжнаго склада, 
так- називаемий „Украинский Базар-" (Петроградская сторона, Боль- 
шой проспект-, д. № 1), которий вмісті с- тім- служит- „явочним-" 
містом- для партійних- украинцев-. 

Итоги обслідованія діятельности зтих- подпольних- организацій, 
результати разработки всіх- свідіній и данньїя наружнаго наблюденія 
за 1915 год- опреділяют- нині слідующій состав- зтих- партійннх- 
украинских- центров- и лиц- по связям- причастннх- к- работі такових-: 

„Головная Рада" — Лев- Евгеньев- Чекаленко (универсант-), 
Александр- Александров- Ковалевскій (политехник-), Георгій Гри- 
горьев- Д у б я г о (горняк-), Макар- Александров- Кушнир--Яки- 
м е н к о (универсант-), Михаил- Деонидов- Лисий (технолог-), Фи- 
липп- Каллйников- Филипчук- (путеец-), Константан- Алексіев- 
Станиславскій (психоневролог-), и неустановленная бестужевка, 
извістная под- кличкой „Лиля". 

„Информационное Бюро"—Евгеній Васильєв- Неронович - (сту¬ 
дент- злектротехник-), член- редакціонной комиссіи „Украинскій сту¬ 
дент-", Александр- Александров- Ковалевскій (политехник-), Ксенія 
Семеновна Федоркина (кличка „Оксана", психоневрологичка), Андрей 
Иванов- Михно (сельскохозяйственник-), Михаил- Николаев- Кулик- 
(универсант-). 

Кромі отміченних- више лиц- членами „гуртков-" являются пси- 
хоневрологи — Николай Алексіев- Станиславскій, Митрофан- Ва¬ 
сильєв- У д а д о в -, Никодим- Кириллов- Фамулевич- (відал- 
транспортировкой из- за граници литератури и оружія), Антон- Ефи- 
мов- Артеменко, Евгеній Г о м о н -, Аркадій Петров- Животков-, 
Георгій Гедеонов- Малевич-, технологи—Владимір- Сергіев- С и р- 
к о в-, Йван- Петров- Білоусов-, Телифор- Владиславов- Пржі- 
я н о в с к і й, Игнатій Осипов- Казакевич-; путейцн—Николай Фро- 
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лові) Чечель и Евстафій Евстафьевь Яр о ше нко; универсантьі—Кор- 
нилій Яковлевь Адарковь, Федорі» Игнатьевь Р у н ч е в ь, Евгеній 
Семенові» Артюхові, Владимірь Григорьеві» Ярошенко; горняки — 
Георгій Ивановь Политуха; курсистки — сестрьі Антонина, Елизавета 
и Ольга Григорьевьі А б р а м о в ьі, Анна Григорьева Родичі». Кромі 
учащихся, по связямь сь членами „Головной Ради 44 проходять по на- 
блюденію: Петрі» Петрові» Гоосень, поселянині» Таврической губерній 
(соквартиранть Кушниря). Сергій Николаевь Ч е р н о в ь, окончившій 
курсь Петроградскаго Университета, Константинь Витальеві» Ш е р о ц к і й, 
оставленньїй при Петроградскомі» Университета для приготовленія кь про- 
фессорской діятельности, Павелі» Александровь Б а л и ц к і й, препода- 
ватель Срітенскаго приходскаго училища, содержатель украинскаго мага¬ 
зина вь д. № 1, по Большому Проспекту Петроградской стороньї, сожи- 
тельница его Прасковья Тимофіева Боборьїкина — крестьянка Витеб- 
ской губерній, Невельскаго уізда, Сокольницкой волости, Алексій Федо¬ 
рові» Мельник і», крестьянинь Подольской губерній, Браславскаго уізда, 
Монастьірской волости и Віра Яковлева Введенская, жена кандидата 
правь, прапорщика запаса. 

Провести розкую черту вь партійной Д'Ьятельности, ві» Петрограді 
между украинскими соціаль-демократами и членами нарождающагося 
общества „Джерело", поддерживающими тісное общеніе вь работі 
между собою, преслідующими почти одні и тіже- ціли и придержи- 
вающимися по отношенію к*ь войні одной „пораженческой 44 тактики, ньіні 
не представляется возможности. Состава атихь организацій опреділяется 
слідующими вьіясненньїми членами: студенти Петроградскаго Универ¬ 
ситета Сергій Павловь Викул-ь, Макарь Александровь Кушнирі- 
Якименко (члени украинскаго соціаль-демократическаго центра (кур- 
систка-медичка Юлія Григорьева Машкевичі-Шевченко (члені» 
украинскаго соціаль-демократическаго центра, ведеть работу вь вой- 
скахь), крестьянинь Кіевской губерній, Звенигородскаго уізда, Коло- 
чанской волости, села Казацкаго Йвані» Фотіевь Крекотень (члені» 
украинскаго соціаль-демократическаго центра и общества „Джерело"), 
прикащикі) книжнаго магазина „Украинскій Базарі» 44 , связанний ві» работі 
сь членами военной организаціи, преподаватель Срітенской приходской 
школи Павелі Александрові» Балицкій (содержатель „Украинскаго 
Базара 44 , члень украинскаго общества „Джерело 44 ), крестьянка Витебской 
губерній, Невельскаго уізда, Сокольницкой волости Прасковья Тимо- 
феева Боборьїкина (члень общества „Джерело 44 ), казакь Полтавской 
губерній и уізда, Супруновской волости, Харитонь Фомині» К р а т ь 
(предоставляль квартиру для собраній украинцеві» — нижнихь чиновь). 

По связямь по наблюденію сь отміченними више лицами прохо¬ 
дять: Статскій Совітникь, ревизорь, Александрь Игнатьевь Лотоцкій, 
помощникь присяжнаго повіреннаго Михаиль Агафоновь Карчинскій 
(предсідатель Украинскаго клуба), студенти Петроградскаго Универ¬ 
ситета Владимірь Самуиловь Шней, Александрь Александровь С о- 
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ловьевт), слушательницьі Медицинскаго Института Аграфена Иванова 
А л е х и н а, В'Ьра Александрова Васильєва, Клавдія Васильєва С а в- 
к о в а. Членами украинской военной организаціи являются: зауряде-воен- 
ньій чиновнике Главнаго Военно-Техническаго управленія Йвані» Констан- 
тинове Герасимові» (члені» украинскаго соціалі»-демократическаго 
центра), писарь управленія Петроградскаго разгрузочнаго баталіона Ми- 
хаиле Авд'Ьенко (члені» украинскаго соціаль-демократическаго центра), 
писарь Главнаго Инженернаго Управленія Александре Гречаньїченко, 
писарь Главнаго Военно-Техническаго Управленія Теофиль Гайдерт», 
писарь канцелярій смотрителя Инженернаго замка Порфирій Онасенко; по 
связяме се Авд'Ьенко—крестьянка Витебской губерній, Люцинскаго у£зда, 
Ляндсбергской волости, Инна Иванова Сваринская, крестьянка Твер- 
ской губерній, Старицкаго у'Ьзда, Дарской волости, Екатерина АлексЬева 
Бойцова и отм'Ьченная вьіше медичка Машкевичі» Шевченко. 

Ві» конц'Ь 1915 года Обществоме „Джерело* 4 и Петроградской орга- 
низаціей Украинской соціале-демократической рабочей партій бьіли рас- 
пространеньї прокламація и резолюція. Віз прокламацій „Джерело" со- 
держится обраіценньїй кі> разрозненньїмі» украинскимі» силаме призьіві» кі> 
обеединенной работ'Ь ві> цііляхє культурнаго просвіщеній народа родной 
Украйни. Изе резолюцій же Петроградской организаціи Украинской Соці¬ 
але-демократической рабочей партій, обращенной ке соціале-демократиче- 
ской фракцій Государственной Думи, надлежите отм'Ьтить нижесл'Ьдующее 
ея М'Ьсто. „Указиваеме на сл-Ьдующіе позорньїе поступки Россійскаго 
правительства: каке только вступило Россійское войско віз Галицію, сей- 
чась же всЬ украинскія школи били закрити; вс*Ь культурно-просв'Ьти- 
тельньїя ’ организаціи также били разрушенеї; во многихе міістахе библіо- 
теки били сожженн; боліде или мен'Ье развитой злементе среди крестьяніз 
и рабочихт» массами висилалєя ві» Сибирь; даже зкономическія органи¬ 
заціи (кооперативи, страховий товарищества) и ті* разрушеньї. П р о ф е с- 
соре Грушевскій арестованіз безіз всякихіз причині» и 
вислане а д ми ни страти в н о". Вь Іюн1> 1916 года поступила віз 
Департаменте Полиціи изданная ке 1 того же Іюня сводка св’Ьд’Ьній обе 
организаціи шпіонажа ве Австро-Венгріи противе Россіи по данньїме 
Контре-Разв^дьівательнаго Отд^ленія Штаба Главнокомандующаго армі¬ 
ями Юго-западнаго фронта. 

Ве зтой „сводкЬ" им'Ьются нижеприводимьія св'Ьдйнія, касающіяся 
„политической пропаганди" идей украинства среди русскихе военно- 
пл-Ьнньїхе. 

„Германци виписали изе Буковини около 80-ти школьньїхе учителей 
,украинцеве 4 се Ц'Ьлью вести пропаганду среди русскихе пл'Ьннихе, уро- 
женцеве Малороссіи. Среди зтихе учителей особенно надо отм'Ітить бнв- 
шаго вождя „Украинской Соціале-Демократической Партій" ве Буковині 
Безпалко, знакомящаго пл'Ьнньїхе се ученіеме соціализма и пользую- 
щагося среди нихе большою популярностью. Для удобства веденія про¬ 
паганди вс£ пл'Ьнньїе-малороссьі разм'Ьщеньї ве отд'Ьльнихе баракахе. 
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вт» которихт» имі» и читаются лекцій на малороссійскомь нарічіи. Плін- 
ньімь постоянно внушается, что они не русскіе подданньїе, а государства 
,Украинскаго‘, которое благодаря німцамт», должно теперь бьіть виді- 
лено изі» состава Россіи 44 . „Стремленіе распропагандировать нашихт» 
нижнихі» чиновт» визвано исключительно желаніемт» внідрить вт» нихі» 
революціонньїй дух*ь, дабьі визвать безпорядки вт» Россіи, если не теперь, 
ТО ХОТЯ би ПОСЛІВ ВОЙНЬІ. По МНІНІЮ НІМЦЄВТ», результатом!» революцій 
вт» Россіи будетт> вьшолненіе мечти австрійскихт» украинцевт» о созданіи 
самостоятельной ,,Украйни**. ,,Для распространенія главннмь образомт» 
среди нашихт» нижнихі» чиновт», находящихся вт» пліну, Комитетомт» 
издані» отдільной брошюрой подт» заглавіемі» ,Що теперь діется ві> Рос- 
сіі‘, переводі» статьи Краснова, якобьі Петроградскаго корреспондента 
мюнхенскаго соціалі»-демократическаго журнала ,Оіе Сіоске 4 . Основная 
мисль зтой брошюри та, что войни желаетт» только русская буржуазія 
вт» своихі» интересахт», между тімт» какі» демократическіе класси—сі» одной 
сторони, правие круги ст> другой — жаждуті» мира. Вт> брошюрі, ві» явно 
преувеличенной формі, говорится о царящей ві> Россіи дороговизні, 
неурядицахі» на желізннхт» дорогахт», недостатках!» вт» снабженіи войскі», 
безпорядках!» ві» войсках!» и т. д. 44 . 

„Австрійцн не ограничиваются украинской пропагандой только среди 
пліннихт», но ведуть таковую и среди населенія занятихь ими містностей 
Волинской губерній. Ст» зтой цілью ими, между прочимі», открьітьі школи 
сь преподаваніемі» на ,,украинскомт» язнкі во Владиміро-Волинском!», 
Луцкі и нікоторихт» селеніяхі» Владиміро-Волннскаго уізда 44 . „Какі» до- 
полненіе К!» пропаганді украинскихт» идей среди пліннихт», можно 
отмітить пріемт» главнокомандующимі» зрцт»-герцогомт» Фридрихомт» де¬ 
путацій ,украинцеві> 4 в!» составі предсідателя раціонального Совіта 
украинцев!» 4 депутата Левицкого и вице-предсідателя депутата Василько. 
Депутати виразили главнокомандуюіцему свою благодарность за режимі», 
установленний вь русской ,Украйні‘ т занятой австро-венгерскими вой- 
сками и заявили, что русскіе украинцн ищутт» своє спасеніе только вт» 
Австріи, и ВИДЯТ!» своє будущее тісно связаннимт» сі» двуединой монар¬ 
хій и ея династіей 44 . Зрцт»-герцогт» благодарилі» депутатові» и виразилі» 
своє восхищеніе мужествомі» и преданностью ,,украинцевт» 44 , создавшихі» 
для защитьі своихт» интересові» и интересові» Австро-Венгріи громадние 
легіони 44 . Ві» связи сі» зтимт» надлежиті» еще отмітить, что, какі» видно 
изі» поступившаго ві> Департаменті» Полиціи протокола опроса младшаго 
унтерь-офицера 277-го піхотнаго Переяславскаго полка Бориса Торговца, 
находившагося нікоторое время вт> Австріи ві» лагеряхт» русскихі» военно- 
пліннихт», члени Союза освобожденія Украйни Жукі» (казначей союза), 
Дорошенко, Гавриленко и Лев-ь Ганкевичі» посіщали зти лагери и вели 
пропаганду. Гавриленко вт» 1915 г. производилт» перепись всіхт» украин- 
цеві» южньїхі» губерній Россіи вт> лагері Шаморія и Фрайштадті. Гав- 
рилко и Дорошенко говорили плінньшт», что Украйна должна отділиться 
оть Россіи при содійствіи Германій и Австріи и образовать отдільное 
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государство поде названіеме ,,Украйна“ во главі се какиме либо Гер- 
манскиме принцеме. Торговець» слишале, каке пріізжавшія ве названньїе 
лагери лица говорили, что ве Петрограді и Кіеві єсть люди, сооб- 
щающіе ве Австрію украинцаме военньїя свідінія. Наконеце, непосред- 
ственно изе-за границьі ве текущеме году поступили еще ве Департа¬ 
менте Полиціи сообщенія о томе, что члени Союза освобожденія Украйни 
Левицкій и Донцове открьіли во всіхе городахе Восточной Галиціи 
,,Національнеє Украинскіе Комитети“, одной изь цілей которьіхь является 
разслідованіе отношенія жителей разньїхь русинскихь поселеній и отділь- 
нихе лице ке Русской власти за время занятія Россіей Галиціи, при 
чеме по указаніяме атихе комитетове производится жестокая расправа. 
Ве заключеніе изложеннаго ве атой записка матеріала надлежите при¬ 
вести еще свідінія, собранньїя Департаментоме Полиціи за время се 
Августа 1915 года по май 1916 года относительно украинскаго движенія 
ве Канаді. 

Украинское движеніе ве Канаді существовало давно, но никогда 
оно не появлялось таке ярко, каке ве настоящее время и если раніе 
можно бьіло относиться ке атому движенію се нікоторою снисходитель- 
ностью и считать его не серьезньїме, то теперь совершенно ясно, что ве- 
дется оно планомірно и иміете за собою основательную подпору. Се 
давнихе поре вь Канаду стали амигрировать галйчане и буковинцьі, 
селились на свободньїхе даровьіхе земляхе Канади, и ке настоящему 
времени многіе изе нихе представляюте собою весьма богатьіхе сель- 
скихе хозяеве, другіе занялись промислами и торговлей и пріобріли 
крупнне капитали. Общее число населенія Канади считается ве 7 мил- 
ліонове человіке, изе которнхе, по послідней статистикі, приблизительно 
500 тисяче виходцеве изе Галиціи и Буковини. Разсілись они преимуще- 
ственно ве трехе западннхе провинціяхе Канади — Монитобі, Саска- 
чевані и Альберті, гді на сотни миль разбросани хутори (ферми) 
виходцеве галйчане и буковинцеве. Правительство Канади радо посе- 
ленцу и давало йме разния льготи и поощренія. Всліде за земледіль- 
цеме изе Галиціи направились ве Канаду и таке назьтаемие украинскіе 
интеллигенти и стали проповідивать „внзволеніе Украйни изе москов- 
ской неволи“. Прежде всего они начали издавать газети, которихе ке 
настоящему времени насчитьівается 8. Газети зти изо-дня ве день пропові- 
дьівали одну лишь ненависть ке Россіи, русскому народу и Правительству. 
До начала настоящей войни правительство Канади относилось ке ,,укра- 
инцаме 4 * весьма покровительственно. Оно допустило ихе ке занятію 
правительственнихе должностей, а также разрішало преподавать украин- 
скій язьіке ве школахе дистриктове (округове), гді проживаюте галйчане 
и буковинцьі. На должности учителей ,,рідноі мови“ Австрія постаралась 
прислать ве Канаду подходящихе людей, которие занялись не столько 
обученіеме дітей знаніяме, сколько внідреніеме ве нихе ненависти ке 
Россіи и Русскому Правительству, якобн поработившихе ихе народе, 
культуру и т. д. и мислей о необходимости возстановленія украинскаго 
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царства. Подобное воспитаніе не замедлило сказаться и позтому все насто- 
яіцее м^стное Канадское молодое поколінню галичані и буковинцеві пред¬ 
ставляєм собою ярихі ненавистников-ь Россіи. Усердную помощь какі вть 
прошломі, такі и ві настоящее время, оказьівало и оказьіваеті зтой 
пропаганді и всему зтому движенію уніатское духовенство, насажденное 
ві Канаді извістньімі митрополитомі Шєптицкимі. До настоящей войньї 
украинцьі устраивали частьія публичньїя собранія англичані, гді пропові- 
дьівали „свою исторію" и необходимость „вьізволенія 35-ти МИЛЛІОНОВі 
украинскаго народа“, томящагося ві „московской неволі". Зтимі путемі 
они пріобріли себі сторонникові среди англичані канадійцеві. Появилась 
спеціальная по зтому вопросу литература на англійскомі язьїкі. Такимі 
образомі, пропаганда шла совершенно открьіто. Почти ві каждомі го¬ 
роді появились украинскіе общества, товарищества и т. п. Собирали 
деньги и отправляли ві „старий край" на „народні ціль". Когда же 
вспьіхнула война, то рукозодители движенія проявили усиленную діятель- 
ность: стали формироваться дружини и вестись усиленная печатная 
агитація, а уніатскій єпископі ві Канаді Будка издалі свой манифесті, 
ві которомь призьівалі народі кі борьбі за „освобожденіе Украйни". 
Однако, вьіступленіе Англіи ві зту войну заставило украинцеві нісколько 
охладить свой пьілі. Вьіході изі Канади ихі дружинамі бьілі воспре- 
щєні; бьіли принятьі нікотория правительственньїя міри, вслідствіе 
чего діятельность руководителей зтого движенія Ві дальнійшемі при- 
няла подпольньїй характері и вьіражается ві настоящее время, главньїмі 
образомі, Ві производстві денежньїхі сборові на фонді „вьізволенія 
Украйни". Помимо Канади „Украинское движеніе" охватило также 
Соединенние Штати, Аргентину и Бразилію. Ві общемі тамі насчити- 
вается вьіходцєві изі Галиціи и Буковини, до двухі милліонові, ко- 
торие всл'Ьді за занятіемі русскими Галиціи, потеряві надежду на 
отобраніе ея німцами, рушили било перенести свой центрі ві Канаду, 
такі какі ві Канаді иміются даровня земли и туда же должни били 
прохать ихі видние діятели. Изі числа виднихі діятелей по „укра- 
инскому движенію“ ві Канаді наиболіе обращаюті на себя вниманіе: 

1) Крамері, Романі, издатель газети „Новини", родомі изі 
Львова, гді окончилі университеті; спеціально прислань ві Канаду австрій- 
скимі правительствомі. По его словамі, оні 6ьілі ві Малороссіи ві ре- 
волюціонное время 1905—1906 г. г., гді совмістно сі другими работалі 
по подготовкі украинскаго возстанія; про него говорять, что вся гетман- 
ская рада в сравненіи сі ним,і ничто. 

2 и 3) Украинскій єпископі Будка, ставленникі Шептицкаго и 
ближайшій его помощникі уніатскій попі Г у р а. 

4) Краті, Павло, оні же Тарненко, извістний также поді кличкой 
„О. Проколупі й“, ВИХОДЄЦІ ИЗі Россіи, МОЛОДОЙ ЧЄЛОВІКі около 
ЗО літі, видний діятель; находится ві постояннихі разііздахі, такі 
какі считается хорошимі ораторомі. 

5) Рудйк г ь, Павелі, родомі изі Галиціи; містннй богачі, домо- 
владілець и содержатель банка. Иміеть такі називаемую „Украинскую 
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бурсу", гд*Ь содержить на свои средства молодихь людей, которьіе вос- 
питьіваются вь дух£ „Украинскомь". Денегь на „украинское* движеніе 
РуДИКЬ не ЖаЛ'ЬвТЬ. 

6) К о с т и к і), Илья, виходець изь Галиціи, также богатьій чело- 
в’Ьк'ь и денегь на „украинское" движеніе не жал'Ьеть. 

Глава „мазепинцевь" вь Канаді — Романі» КРАМЕРТ> говорить, что 
конечно перевісь на стороні Россіи и ея союзникові»; рано или поз- 
дно они сломять могущество Германій. Весьма возможно что Галиція 
и Буковина будуть присоединеньї кі> Россіи, но зто скорше улучшить 
положеніе украинцеві». Намі» „мазепинцамь", говорить Крамерь, прежде 
всего необходимо, чтобьі вся Украйна бьіла бьі вм'ЬстЬ, не разрознен- 
ной. „Ми довершимь работу начатую вь 1905 году“. 

Предположено, что вь случа'Ь оккупаціи Галиціи и Буковиньї Рос- 
сіей вс'Ь галицкіе и Буковинскіе д'Ьятели по части созданія „самостійной 
Украйни" перейдуть ві» Америку и оттуда будуть добивать „самостій¬ 
ності*. Вь атихь цйляхь намйчени слйдующіе способи: 

1) Усилить вь городахь Нью-Іоркй, Чикаго (гдй и вь настоящее время 
украинское движеніе, никймь не сдерживаемое), вь Торонто, Монтреалй, 
ВиннипегЬ, Здмонтон'Ь и другихь крупнихь центрахь „мазепинскія" орга- 
низаціи сь отдйлами и подотдйлами вь мйстахь густо заселенннхь 
виходцами изь Галиціи и Буковиньї. 

2) Создать н'Ьсколько періодическихь изданій печати на айглій- 
скомь язикй, сь цйлью постояннаго ознакомленія широкихь массь 
англійскаго народа сь украинскимь вопросомь и показать что мало- 
росси подвергаются вь Россіи гоненіямь и притйсненіямь; такимь обра- 
зомь настроить общественное мнйніе вь пользу „самостійной Украйни". 

3) Подготовлять и руководить возстаніемь всйхь украинцевь вь 
Россіи, которое якоби неминуемо должно рано или поздно произойти. 

4) Укріпить отд'Ьль украинской организаціи вь Лондоні, цйль 
которой вліять на англійскій народь и правительство вь пользу „ма- 
зепинцевь" (подобная организація существовала вь Лондоні до на¬ 
чала войни и имйла сторонниковь даже среди членовь парламента). 

5) Пересилать, вь случай надобности, подпольную украинскую 
литературу вь Россію. 

6) Оказивать поддержку лицамь, которня будуть отправляться вь 
Россію сь агитаціонной цйлью. 

7) Укривать лиць, котория будуть подвергаться преслйдованіямь 
со сторони Русскаго правительства за „мазепинскія" идеи. 

Что же касается Германій и Австрія, то по словамь того же Ро¬ 
мана Крамера, „мазепинцн" должньї раскрнть глаза англичанамь и 
американцамь на украинскій вопрось и каковь би ни бьіль исходь 
войни, Германія и Австрія существовать будуть и безусловно будуть по- 
могать „мазепинцамь". Кромй изданія газеть и брошюрь предполагается 
производить возможно чаще сьйздьі украинскихь дйятелей вь Америка; 
устраивать публичния совйщанія („паради") и шествія, по образцу бив- 
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шаго В!» 1915 году в-ь Нью-Іоркі. Во всей зтой діятельности приметт> 
участіе извістний митрополиті» Шептицкій, которьій ПОСЛІ ВОЙНЬІ, со 
всіми уніатскими священниками, переідеть на жительство вт» Америку. 
Равнимт» образом!», будуть организовьіваться кадри „січевнхт» стріл- 
ковт»“, по образцу польскихі» соколові». Наконецт», ві» Іюні 1916 года 
вт» Департамент'!» полиціи получена изданная вт» Америка ві> Фила- 
дельфіи отпечатанная на украинскомт» язьікі брошюра подт» названіемт» 
„За что льется кровь милліоновт»“. Содержаніе статей зтой брошюрьі 
направлено исключительно противт» Россіи и Русскаго правительства. 
Вт» брошюрі изложеньї ст» тенденціозной (мазепинской) точки зрінія 
причини возникновенія настоящей войньї и краткій обзорт» военньіхт> 
дійствій за 1914—1915 г. г. 


З.аключеніе. 

Итакт», на основаній всего вьішеизложенного не трудно заключить, 
что ві> настоящей записка собраньї и систематизированьї иміющіяся вт» 
Департаменті Полиціи существенньїя данньїя, характеризующія исторію, 
идеологію и практическую работу украинства, какі> общественно-поли- 
тинескаго сепаратистско-революціоннаго теченія, причемт» діятельность 
заграничной группьі русскихт» украинцевт» отділена оті> практической 
работьі живущих!» вт» Россіи украинцевт». Такой методі» изслідованія 
всего матеріала, бьівшаго вт» разработкі при составленіи отой записки 
бьілі» избрант» на томі» основаній, что всякое общественное теченіе 
(вт» томі» числі, и революціонное) лучше распознается, разоблачается 
и учитьівается вт» своей истинной сущности при разсмотрініи его сі» 
трехі» вьішеуказанньїхт» точект» зрінія. 

Виводи, которие, естественно, внтекаютт» изі> всего вншеписанного 
такови. 

Украинское движеніе ві» Россіи всіхі» оттінковт» и направленій єсть 
теченіе противогосударственное, и если за культурно-просвітительним!» 
направленіемт» украинства можно признавать извістную безопасность 
для государственнаго порядка, то зту безопасность при широкомт» госу- 
дарственномт» взгляді на зтотт» вопрост» надлежитт» считать діломт» вре- 
мени, такт» какт» ві» исключительно культурномт» теченіи украинства по- 
сіяни зерна обособленности населенія Малороссіи, именуемаго украин- 
скимт» народомт» — той обособленности, на почві которой могутт» легко 
произростать весьма заманчивия для украинцевт» политическія тенден¬ 
цій, угрожающія государственному порядку. 

Сущность украинскаго движенія сводится кт» отторженію Мало¬ 
россіи отт» Россійской Имперіи и образованію изт» нея самостоятельной 
политической единици. 

Политическій идеал-ь и способи его достиженія у союза освобож- 
денія Украйни, характеризують зту организацію, какт» организацію 
Мазепинскаго типа. Ученіе же, проповідуемое профессоромт» Грушев- 
•скимт» обт» украинскомт» движеніи (короче говоря, ,,Грушевіанство“), 



Матеріяли до історії українського руху за світової війни 


353 


по существу своєму єсть ни что иное, какь мазепинство, научно 
обработанное вь приманеній кь радикально-соціалистическому идеалу 
(Федерація народові» Россіи) — то самое Мазепинство, которое Союзомі) 
освобожденія Украиньї, точнеє заграничной частью русскихт> представи- 
телей зтого Союза практически доведено до измінНическаго соучастія 
ихь ві> жестокой войні Австріи и Германій противь Россіи. Ст> точки 
зрінія атого радикально-соціалистическаго идеала вьішеупомянутьіе 
защитники Грушевскаго, можете бьіть, до извістной степени и правьі, 
когда утверждають, что названньїй профессорь „отмежевался отт> австро- 
фильства“, но правьі они постольку, поскольку ато касается не вопроса 
обь отверженіи Малороссіи оть Россійской Имперіи, а лишь вопроса 
о дальнійшемь государственномь устройстві Малороссіи послі ея оттор- 
женія. 

Во всякому случаі, сь очевидной несомнінностью и полной опре- 
діленностью можно сказать, что ученіе Грушевскаго слишкомь далеко 
оті) той истиньг, которая изображена ві) основньїхь законахь Россійской 
Имперіи віз словахі): „Государство Россійское єдино и нераздільно... 
ИМПЕРАТОРУ Всероссійскому принадлежиті) Верховная Самодержавная 
Власть. Повиноваться власти его не только за страхь, но и за совість 
Самі) Богь повеліваеть“. 

Ві> заключеніе віз нісколькихь словахіз можно намітить и прин¬ 
ципи законной борьбьі сь Украинствомь, какь противо-государствен- 
ньімь теченіемь вь области предупрежденія и пресіченія развитія 
опасньїхь его проявленій. Не касаясь совершенно вопроса о своевре- 
менности возбужденія уголовнаго преслідованія за явно конкретний 
преступньїя д-Ьянія, надлежить им’Ьть вь виду, прежде всего, усиле- 
ніе надзора за гЬмь, чтобьі издаваемая за границей нелегальная укра- 
инская литература совершенно не проникала вь Россію или своевременно 
подвергалась конфискаціи. Засимь, какь видно изь атой записки, н’Ько- 
торьія произведенія профессора Грушевскаго не бьіли подвергнутьі 
аресту, несмотря на преступность йхь содержанія. Заключая вь себ*Ь 
ученіе о сепаратизмі, весьма увлекательно изложенное названньїмь про- 
фессоромь, пользующимся большимь авторитетомь среди малороссовь, 
ати сочиненія, естественно, будуть питать, воспитьівать и доводить до 
извістнаго конца среди Украинцевь то революціонное настроеніе. сь кото- 
рьімь государству необходимо своевременно спитаться, какь сь опасной 
пропагандой. Правда, ати сочиненія, бьіли изданьї до воспослідованія 
ВЬІСОЧАЙШАГО Манифеста 21 февраля 1913 года, согласно 5 ст. 
XVIII Отділа коего нельзя возбудить уголовнаго преслідованія про- 
тивь Грушевскаго по обвиненію его по 128 и 129 ст. Угол. Улож. 
Однако, 1213 16 ст. Уст. Угол. Суд. не лишаеть законной возможности 
и теперь послі Манифеста достигнуть постановленія судебнаго приговора 
обь уничтоженіи преступньїхь произведеній печати, независимо оть 
отсутствія основаній кь возбужденію уголовнаго преслідованія. При 
атомь уничтоженіе преступнаго произведенія печати, вь силу 36 и 38 ст. 

Збірник Археографічної Комісії 23 



354 


Осип Гермайзе 


Уч. Ул. представляєте безусловную законную необходимость, независимо 
оте ВСЕМИЛОСТИВІЬЙШАГО прощенія факта преступленія и о те 
давности. По симе соображеніяме, казалось бьі, подлежащиме органаме, 
ведущиме наблюденіе по д'Ьламе пенати, необходимо и вполн'Ь? ц*Ьлесо- 
отв'Ьтственно било* бьі беззамедлительно войти ве обсужденіе вопроса 
о пересмотр*Ь произведеній каке Грушевскаго, таке и другихе украинскихе 
писателей сепаратистове для своевременнаго наложеній ареста на преступ* 
ньія произведенія ихе и уничтоженія сихе посл’Ьднихе путеме судебньїхе 
приговорове. Наконеце, ве виду угрозе представителей Украинства 
и послі* войньї продолжить свою противогосударственную Д'Ьятельность, 
вс'Ьме м’Ьстньїме властяме надлежите усилить насколько возможно наблю¬ 
деніе за развитіеме украинскаго движенія и всЬми законними мерами 
своевременно^і предупреждать, пресіжать и пресл'Ьдовать всякое пре- 
ступное его проявленіе. 

23 Іюня 1916 года. 
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№ 88 — Проф. Кордт. Чужоземні подорожні по Східній Европі до 1700 р. 

(1926) — 2 карб. 25 коп. 

№ 39 — Вад. Модзалевський, Гути на Вкраїні (1926) — 2 крб. 25 коп. 

№ 40 — Збірни.:: Трипільська культура (друк.) 

№41 — Рос.-україн. словник правничої мови, під головним редагуванням акад. 
А. Кримсьь.то (1926) — 4 крб. 

№42 — Літопис Величка, т. І (друк.) 

№43 — Збір ек Археографічної Комісії — 3 крб. 75 к. 

№ 44 — М. Марковський. Енеїда (друкується). 

№ 45 — Проф. в. Тимченко. Вокатив і інструменталь в українській мові (друк.). 


Державні установи та товариства, котрі вдаються безпосередньо до Ака¬ 
демії Наук (Київ, вул. Короленка [кол. Володимирська] 54, тел. 14-26), мають 
на академічних виданнях 35°/ 0 знижки. Инший склад видань — «Книгоспілка», 
Київ, вул. Короленка № 46. (Видання під №№ 8, 24—28, 36 набувати можна тільки 
в книгарнях Д. В. У* та Книгоспілки). 


Ціна 3 крб. 75 коп 


Ргіх 3 гоиЬ. 75 кор 

















